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1 Inleiding 

1.1 Samengevat 
Een deel van de aanleg van Maasvlakte 2, te weten de kuststrook voor de noordwesthoek van 
de huidige Maasvlakte (zie figuur 1), is strijdig met de vigerende bestemming op grond van het 
bestemmingsplan Maasvlakte '81. Daarom is voor de aanleg van deze kuststrook een 
vrijstellingsprocedure ex artikel 19 Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) nodig. Voor het 
opstarten van een dergelijke vrijstellingsprocedure is een goede ruimtelijke onderbouwing 
(GRO) noodzakelijk. Dit rapport is de goede ruimtelijke onderbouwing waarin tevens de 
motivering voor het verzoek tot vrijstelling wordt gegeven. Bij het in februari 2007 ter inzage 
gelegde concept ontwerp vrijstellingsverzoek heeft Havenbedrijf Rotterdam N.V. reeds een 
GRO aangeleverd. Die GRO is in dit document op onderdelen gepreciseerd en aangevuld. 
 
De aanleiding en het doel van het project waarvoor de vrijstelling wordt verleend zijn reeds 
beschreven in de Planologische Kernbeslissing Project Mainportontwikkeling Rotterdam (PKB 
PMR 2006), n.l. de zeewaartse uitbreiding van het havengebied van Rotterdam met circa 2.000 
ha. haven- en industrieterrein, waarvan 1.000 ha netto uitgeefbaar. De daar genoemde 
overwegingen ten aanzien van nut en noodzaak van Maasvlakte 2 zijn voor deze vrijstelling 
onverkort van toepassing. 
 
Figuur 1: Overzichtskaart westelijk gebied Maasvlakte. Gearceerd is het gebied weergegeven waar dit 
vrijstellingsverzoek betrekking op heeft (deze kaart is tevens als bijlage bijgevoegd) 
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Gelijktijdig met dit vrijstellingsverzoek wordt ook het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2 
door de gemeente Rotterdam in procedure gebracht. De goedkeuring van dit bestemmingsplan 
wordt in de tweede helft van 2008 voorzien. Gezien de planning en benodigde bouwtijd van de 
landaanwinning is het noodzakelijk zo vroeg mogelijk te starten met de voorbereidende 
werkzaamheden en zandsuppletie op zee, waaronder in het plangebied Maasvlakte '81. De 
procedure ex artikel 19.1 WRO is korter dan de procedure voor het bestemmingsplan, waardoor 
een vroegere start van de aanlegwerkzaamheden mogelijk is. Het bestemmingsplan 
Maasvlakte 2 regelt de bestemming van het totale plangebied van Maasvlakte 2. De vrijstelling 
heeft alleen betrekking op de aanlegactiviteiten in de kuststrook, voor zover deze in strijd zijn 
met het bestemmingsplan Maasvlakte '81. 

1.2 Achtergrond en aanleiding 
In deze paragraaf worden de achtergrond en 'nut en noodzaak' van de aanleg van Maasvlakte 2 
toegelicht. 
 
Alle argumenten welke in de PKB PMR 2006 en het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2 
zijn opgenomen ter onderbouwing van de nut en noodzaak van de aanleg van Maasvlakte 2 
dienen in deze GRO als ingelast te worden beschouwd. Hieronder volgt een samenvatting van 
de meest relevante elementen daaruit. 
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Nut en noodzaak van Maasvlakte 2 
Discussie over nut en noodzaak van de uitbreiding van de haven heeft plaatsgevonden in het 
kader van de reeds genoemde PKB PMR 2006. De uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State in januari 2005 en ook de adviezen van de 
Europese Commissie en de Commissie voor de m.e.r ondersteunen de in de PKB PMR 2006 
onderbouwing dat het nut en noodzaak van Maasvlakte 2, alsmede het ontbreken van redelijke 
alternatieven voldoende zijn aangetoond. De gemeente Rotterdam deelt deze conclusies, zoals 
blijkt uit het ontwerpbestemmingsplan Maasvlakte 2, en bouwt daarom voort op de door het Rijk 
genomen besluiten in de PKB PMR 2006. Daarmee zijn voor de gemeente – even voor het 
ontwerpbestemmingsplan Maasvlakte 2 - nut en noodzaak van Maasvlakte 2 en het ontbreken 
van alternatieven voldoende aangetoond. 
 
In deze paragraaf wordt nader ingegaan op het economische belang, de betekenis van de 
haven binnen Europa en het ruimtegebrek. 
 
Het economische belang van de haven 
Het integrale economische belang van het geheel van functies in de mainport Rotterdam reikt 
verder dan cijfers over toegevoegde waarde en werkgelegenheid van het haven- en industrieel 
complex in de Rijnmond kunnen aangeven. Het zijn juist de omvang en de verwevenheid met 
de Nederlandse en Europese economie die leiden tot een belangrijke economische kracht van 
de mainport Rotterdam. De mainport vervult drie, onderling samenhangende, economische 
functies: 
  
Knooppunt in transportketen 
Mede door de gunstige ligging aan de rivier de Maas en de goede verbindingen met het 
achterland, heeft de Rotterdamse haven zich ontwikkeld tot een haven waar grootschalig een 
breed scala aan productie-, op- en overslagbedrijven zijn gevestigd. Kennisontwikkeling en 
innovatie hebben de efficiency en diversiteit van de dienstverlening versterkt. Het grootschalige 
karakter maakt een bundeling van zeegaande goederenstromen mogelijk die met alle mogelijke 
vervoersmodaliteiten (binnenvaart, kustvaart, buisleiding, weg- en spoortransport) vervoerd 
worden van en naar het achterland. De in Rotterdam overgeslagen goederen worden 
aangevoerd vanuit alle grote wereldhavens, maar ook vanuit het Europese achterland.  
 
Vestigingsplaats voor clusters van industrie en dienstverlening 
Mede door de beschikbaarheid van goede transportmogelijkheden zijn in en om de 
Rotterdamse haven clusters van industriële bedrijvigheid en daarmee samenhangende diensten 
en distributie ontstaan. Deze clusters versterken elkaar onderling (onder andere door 
kennisuitwisseling) en trekken op hun beurt nieuwe bedrijvigheid aan. Met de ontwikkeling van 
het havengebied is de regio Rijnmond uitgegroeid tot een grootstedelijk gebied waarin veel 
mensen wonen en werken, met een aantrekkelijk vestigingsklimaat voor velerlei economische 
functies.  
 
Knooppunt in internationale productienetwerken 
De functie van knooppunt in internationale productienetwerken legt, evenals de functie in de 
transportketen, de nadruk op de nationale en internationale betekenis van de regio. De clusters 
van bedrijvigheid in de regio Rijnmond maken deel uit van internationale productienetwerken. 
Deze positie is te danken aan het gunstige vestigingsklimaat in dit gebied. De regio Rijnmond 
draagt op zijn beurt bij aan de concurrentiekracht van bedrijvigheid elders in het land en 
daarbuiten.  
 
De betekenis van de haven binnen Europa 
Rotterdam vervult een belangrijke rol bij het vervoer van en naar het Noordwest- en Midden-
Europese achterland. De stad heeft haar sterke Europese positie te danken aan de 
beschikbaarheid van hoogwaardige achterlandverbindingen op alle vervoersmodaliteiten (water, 
spoor, weg en buisleiding). Voor de onderlinge aansluiting van weg, water en spoor bestaan 
uitgebreide faciliteiten. Rotterdam is daarnaast de enige haven tussen Hamburg en Le Havre 
die de nieuwste generatie containerschepen ongehinderd kan ontvangen.  
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Het ruimtegebrek 
In het kader van de PKB PMR 2006 is gebleken dat binnen Nederland het ruimtetekort voor 
activiteiten die zijn gebonden aan diep vaarwater alleen in Rotterdam kan worden opgelost. 
Rekening houdend met de mogelijkheden in het bestaande haven- en industrie gebied, is een 
landaanwinning noodzakelijk. In de Kosten Baten Analyse (KBA) is onderzocht wat er gebeurt 
indien de landaanwinning niet wordt aangelegd. Zonder landaanwinning zal het tekort aan 
ruimte bij hoge economische groei kunnen oplopen van 270 hectare in 2020 tot 680 hectare in 
2035. Recente verkenningen geven aan dat het ruimtetekort groter is dan berekend in de initiële 
analyses. Eind 2003 heeft het Centraal Planbureau de analyse van de maatschappelijke 
rentabiliteit bevestigd. Daarnaast zijn bedrijven in het kader van de marktconsultatie over 
Mainportontwikkeling Rotterdam gevraagd naar hun belangstelling voor ruimte op een 
eventuele landaanwinning. De prognoses laten zien dat met name in de containersector de 
marktdruk toeneemt; al vanaf 2010 ontstaat een tekort aan operationele bedrijfsterreinen in het 
huidige havengebied.  
Naar huidig inzicht zal in 2035 ongeveer 625 hectare nodig zijn om de vraag naar 
haventerreinen in de containersector op te vangen. Voor de chemiesector is 210 hectare 
benodigd en voor de distributiesector 165 hectare. Deze marktverwachting wordt 
onderschreven door recente ontwikkelingen, zoals blijkt uit de contracten die onlangs zijn 
afgesloten  
 
 
Figuur 2: Artist impression Maasvlakte 2 

 
 
 

1.3 Aanleg Maasvlakte 2 
Maasvlakte 2 is een nieuw haven- en industrieterrein, dat aansluitend op de bestaande 
Maasvlakte gerealiseerd zal worden. Maasvlakte 2 bestaat uit een binnengebied met havens en 
bedrijventerreinen, omringd door een zeewering. Het zand voor de zeewering en de terreinen 
wordt voor het overgrote deel gewonnen op de Noordzee. Harde elementen (bijv. breuksteen) 
worden van elders per schip aangevoerd. 
 
 
 



Goede ruimtelijke onderbouwing – verzoek vrijstelling ex artikel 19  WRO 
Kuststrook Maasvlakte 1 
versie 3.2 – 19-12-2007 
 

 

  
 

 
 

 

7 

De aanleg van het binnengebied van Maasvlakte 2 wordt in fasen gerealiseerd. De aanleg van 
de zeewering vindt niet gefaseerd plaats, aangezien een gefaseerde aanleg geen meerwaarde 
biedt voor wat betreft natuureffecten en beheersbaarheid van risico´s, terwijl vanuit nautische, 
bedrijfseconomische en milieuoverwegingen directe aanleg van de zeewering op de eindpositie 
de voorkeur verdient. In de eindsituatie is er 1.000 hectare netto uitgeefbaar haven- en 
industrieterrein op Maasvlakte 2. De zeewering, het havenbassin, de infrastructuur en de 
overige voorzieningen nemen dan eveneens circa 1.000 hectare in beslag. Maasvlakte 2 krijgt 
dus een bruto omvang van circa 2.000 hectare. 
 

1.4  Vooruitlopende activiteiten in kuststrook 
Maasvlakte 2 is een omvangrijk project. Gezien de diepte van de zee ter plekke en de 
resulterende benodigde volumes zand voor de aanleg van land kent het een lange 
aanlegperiode. Pas als het zand is aangebracht kan aangevangen worden met de aanleg van 
de infrastructuur en de verdere inrichting. Daartoe dienen bijvoorbeeld kadeconstructies en 
spoorlijnen te worden aangelegd. Om de marktvraag te volgen moeten eind 2013 de eerste 
terreinen in gebruik worden genomen. De planning is krap, voor een project van deze omvang. 
Daarom is gepland om in augustus 2008 te starten met (-) de voorbereidende werkzaamheden 
en zandsuppleties. 
 
Het HbR heeft in december 2007 aan een consortium, bestaande uit de bedrijven Koninklijke 
Boskalis Westminster nv en Van Oord nv, het voornemen tot gunning bekend gemaakt van de 
aanlegwerkzaamheden voor Maasvlakte 2. 
 
Procedureel – relatie met vigerend bestemmingsplan 
Een deel van de aanleg van Maasvlakte 2 vindt plaats binnen het voor de huidige Maasvlakte 
geldende bestemmingsplan Maasvlakte ’81. Dit bestemmingsplan is vastgesteld op 29 juli 1982 
en (gedeeltelijk) goedgekeurd op 24 januari 1984. Het bestemmingsplan is in 1987 partieel 
herzien. Deze herziening is vastgesteld op 15 oktober 1987 en (wederom gedeeltelijk) 
goedgekeurd op 31 mei 1988. 
 
De aanleg van een deel van, te weten de kuststrook in zee voor de noordwesthoek van de 
huidige Maasvlakte, past niet binnen de bestemmingen van het bestemmingsplan Maasvlakte 
’81 (vgl. ook paragraaf 3.3 hierna). Daarom is voor de aanleg van Maasvlakte 2 in deze 
kuststrook een vrijstellingsprocedure ex artikel 19 WRO nodig. Op termijn zal voor het gebied 
waar deze vrijstelling wordt gevraagd het nieuwe bestemmingsplan Maasvlakte 2 gaan gelden. 
De vrijstellingsprocedure loopt daarmee vooruit op dit nieuwe bestemmingsplan Maasvlakte 2. 
 
De aanleg van de kuststrook is een uitvoeringshandeling ten behoeve van een onderdeel van 
een groter m.e.r.-plichtig geheel. Voor zowel de planbesluiten als de vergunningen voor 
Maasvlakte 2 zijn de gevolgen voor het milieu onderzocht. Hiertoe zijn het afgelopen jaar 
verschillende onderzoeken gedaan en milieueffectrapportages (MER’s) opgesteld voor: (-) de 
aanleg en aanwezigheid en (-) de inrichting en het gebruik van Maasvlakte 2. Het MER Aanleg 
beschrijft onder meer de effecten op het milieu door de aanleg en aanwezigheid van de 
landaanwinning en ten gevolge van de winning van het zand. De effecten van de aanleg van 
het gedeelte van Maasvlakte 2 dat valt binnen het gebied van de artikel 19 WRO-procedure 
worden niet apart beschreven, omdat dat deel niet apart kan worden aangelegd en slechts een 
onderdeel is van de gehele aanleg. De GRO heeft dus betrekking op het totaal en niet op het 
onderdeel waarvoor de vrijstelling wordt gevraagd. 
Het MER Bestemming is gericht op de inrichting en het gebruik van Maasvlakte 2 en beschrijft 
(onder meer) de effecten van de bedrijvigheid (exploitatie) die er gaat plaatsvinden. De 
gevraagde vrijstelling maakt alleen aanleg van een deel van Maasvlakte 2 mogelijk, in de 
kuststrook. Daarom worden in deze GRO voor de kuststrook de aanlegeffecten van Maasvlakte 
2 op uitvoerbaarheid getoetst met de informatie uit MER Aanleg. Tevens wordt een doorkijk 
naar de gebruiksfase gegeven, in verband met de uitvoerbaarheid van de landaanwinning als 
geheel, met de informatie uit MER Bestemming.  
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Goede ruimtelijke onderbouwing en ontwerp-bestemmingsplan 
In artikel 19 van de WRO is opgenomen dat vrijstelling van het vigerende bestemmingsplan 
mogelijk is mits een dergelijk verzoek is voorzien van een GRO. Het onderhavige document 
voorziet hierin. De vrijstelling regelt alleen de aanleg in reeds bestemd gebied en voorziet niet in 
de aanleg van het overige deel van de landaanwinning en ook niet in de inrichting en het 
gebruik van het aan te leggen gebied. 
Omdat gelijktijdig met het verzoek tot vrijstelling ex artikel 19 WRO het ontwerp-
bestemmingsplan Maasvlakte 2 ter visie wordt gelegd en het gebied waarop de vrijstelling 
betrekking heeft binnen het plangebied van Maasvlakte 2 valt, is het niet noodzakelijk dat een 
voorbereidingsbesluit wordt genomen voordat de gevraagde vrijstelling kan worden verleend.  
 
Deze GRO heeft uiteraard een overeenkomst met een deel van de toelichting op het ontwerp-
bestemmingsplan Maasvlakte 2. De toelichting op het ontwerp bestemmingsplan is deels 
overgenomen in deze GRO, waardoor het vrijstellingsverzoek en de GRO zelfstandig leesbaar 
zijn. Uitgebreidere informatie over Maasvlakte 2 is te vinden in het ontwerp-bestemmingsplan 
Maasvlakte 2 en in het MER Bestemming en het MER Aanleg, alsmede de Nadere toelichting 
op vragen en opmerkingen van Commissie m.e.r. en het toetsingsadvies van de Commissie 
m.e.r.,alsmede de Samenvatting windenergie MER B Maasvlakte 2. Deze zijn in de bijlagenmap 
bij het verzoek tot vrijstelling ex artikel 19 WRO gevoegd. De overzichten in de bijlage bij dit 
verzoek tonen de verschillende documenten van MER Aanleg en MER Bestemming. Waar 
hierna wordt gesproken over het MER wordt bedoeld: inclusief de ‘Nadere toelichting’. 
 
Planning en afstemming 
Dit vrijstellingsverzoek wordt gelijktijdig in procedure gebracht met het ontwerp-
bestemmingsplan Maasvlakte 2 en de partiële herzieningen voor de inpassing de geluidcontour 
van Maasvlakte 2 in de aangrenzende plangebieden. Naar verwachting wordt het 
bestemmingsplan in het tweede kwartaal van 2008 vastgesteld. Het besluit tot goedkeuring van 
het bestemmingsplan door de provincie volgt daarna en is voor beroep vatbaar.  
 
De beslissing op dit verzoek tot vrijstelling voor de kuststrook zal naar verwachting het eerste 
ruimtelijk besluit zijn in verband met Maasvlakte 2. Het is de bedoeling om na de zomer van 
2008 (-) de eerste voorbereidende werkzaamheden en zandsuppleties te starten. 
 
Ten behoeve van de aanleg van Maasvlakte 2 zijn nog diverse andere besluiten nodig. Het gaat 
om de volgende besluiten: 
·  Partiële herziening bestemmingsplan Maasvlakte ’81, voor de inpassing van de geluidcontour 
van Maasvlakte 2 
·  Partiële herziening bestemmingsplan Zeegebied Westvoorne, eveneens voor de inpassing 
van de geluidcontour van Maasvlakte 2 
·  Artikel 17 WRO (vrijstelling van Bestemmingsplan Maasvlakte ’81 ten behoeve 
van werkterrein). 
·  Een a.m.v.b. op grond van de Wet geluidhinder, voor de inpassing van de geluidcontour van 
Maasvlakte 2 op zee. 
·  Vergunning op grond van de Ontgrondingenwet 
·  Vergunning op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatwerken 
·  Concessie op grond van de Wet Droogmakerijen en Indijkingen 
·  Ontheffing op grond van de Flora- en Faunawet 
·  Vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (en de bij behorende 
compensatiemaatregelen) 
 
De aanvragen voor deze besluiten zijn tegelijk in procedure gebracht en worden door de 
diverse bevoegde gezagen zo veel mogelijk parallel behandeld. De ontwerpen voor de 
desbetreffende besluiten worden vanaf 4 januari 2008 gelijktijdig ter visie gelegd. In het eerste 
kwartaal van 2008 zullen door de aannemerscombinatie de benodigde bouw- en 
aanlegvergunningen worden aangevraagd. 
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1.5 Leeswijzer 
In deze GRO wordt ingegaan op de volgende aspecten, te weten: 
- Projectinformatie (hoofdstuk 2) 
- Relevant beleid (hoofdstuk 3) 
- Effecten op omgeving en milieu van de aanlegfase van Maasvlakte 2 (hoofdstuk 4) 
- Effecten tijdens de gebruiksfase van Maasvlakte 2 (hoofdstuk 5) 
 
In hoofdstuk 6 wordt een en ander samengevat en komen ook de maatschappelijke en 
economische uitvoerbaarheid aan de orde. 
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2 Projectinformatie 

2.1 Beschrijving projectgebied en omgeving 
 
Maasvlakte 2 wordt gerealiseerd op een landaanwinning die aansluit op de bestaande 
Maasvlakte. De buitencontour wordt gevormd door de harde zeewering en de zachte zeewering 
en vormt een scheiding tussen de inrichting en de zee.  
 
De vrijstelling betreft het deel van de aanleg van Maasvlakte 2, dat valt binnen het vigerende 
bestemmingsplan Maasvlakte ’81 en daarmee strijdig is. Het betreft een strook land en het 
water aan de westzijde van de huidige Maasvlakte (hierna ook wel aangeduid als Maasvlakte 1) 
(zie figuur 1). Omdat deze strook geen zelfstandig projectonderdeel en slechts een deel van 
een groter geheel, heeft de GRO betrekking op dat geheel en niet alleen op het gebied waar de 
vrijstelling betrekking op heeft. 
 

2.2 Huidig gebruik 
 
Zeewering 
Langs de oost- en zuidzijde van het gebied van dit vrijstellingsverzoek bevindt zich de 
zeewering van Maasvlakte 1. In het noorden bestaat deze uit een harde zeewering, de 
zogenaamde blokkendam, met erachter deels een dijk en deels een duin. Langs de zuidzijde 
van het gebied van dit vrijstellingsverzoek is de zeewering zacht in de vorm van een duin. 
Tijdens de aanleg van Maasvlakte 2 in dit gebied zal de zeewering voor zover nodig uit 
veiligheidsoogpunt worden gehandhaafd. 
 
Recreatie 
Op de huidige Maasvlakte is momenteel ongeveer 22 hectare strand beschikbaar voor 
incidenteel intensief recreatief gebruik, voornamelijk in de periode mei - september. Dit strand, 
ten westen van de Slufter, heeft een lengte van 2.200 meter en een gemiddelde breedte droog 
strand van 100 meter. Deze oppervlakte varieert echter vanwege kustafslag en periodieke 
zandsuppleties. 
 
De kuststrook aan de zuidzijde van het gebied waarvoor vrijstelling wordt gevraagd, langs het 
Distripark Maasvlakte, is om veiligheidsredenen niet bestemd voor intensief recreatief gebruik. 
Daar vindt alleen extensief recreatief gebruik plaats. Dit strand wordt nauwelijks door 
strandrecreanten, anders dan buitensporters, gebruikt. Het extensieve strand is beperkt 
toegankelijk met 1 strandopgang in het noorden nabij de harde zeewering via Slag Dobbelsteen 
en via het incidenteel intensief gebruikte strand in het zuiden. 
 
Bij het strand worden verspreid langs de harde en zachte zeewering de bermen en delen van 
de zeewering gebruikt als niet-officiële parkeerplaats. Net ten zuiden van de harde zeewering 
ligt een eenvoudige trailerhelling in de vorm van een geasfalteerde strandopgang die bereikbaar 
is voor auto’s met trailer (vooral gebruikt voor motorboten). Tijdens de aanleg van Maasvlakte 2 
zal het huidige strand van Maasvlakte 1 verloren gaan. De plannen voor Maasvlakte 2 voorzien 
in een tenminste gelijk oppervlak bruikbaar strand. 
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Windturbineparken 
In de huidige situatie zijn verschillende windturbineparken aanwezig op de Maasvlakte. Langs 
de zuidzijde van het gebied van dit verzoek bevindt zich windpark Zeestroom (2 turbines) en het 
windpark Distridam (5 turbines). Aan de oostzijde van het gebied bevindt zich het windpark 
Dobbelsteen (7 turbines).  
De aanwezigheid van windturbines resulteert in ruimtelijke beperkingen voor nabijgelegen 
functies of activiteiten als gevolg van veiligheidsrisico’s. In de huidige situatie liggen de stranden 
buiten de risicocontouren van de aanwezige windturbines. 
Voor de bestaande windparken op de huidige Maasvlakte (locaties: Dobbelsteen, Zeestroom, 
Distridam en Slufter zeedijk) is al in een eerder stadium beoordeeld welke turbines op welke 
termijn moeten verdwijnen. In de contracten met de exploitanten is opgenomen dat de 
windparken moeten verdwijnen indien de aanleg of het gebruik van Maasvlakte 2 dit vereist. 
 
Koelwateruitlaat 
Binnen het plangebied is de koelwaterlozing van de Maasvlaktecentrale gelegen. Deze loost 
water in het plangebied op de Noordzee. Met de aanleg van de Maasvlakte 2 kuststrook wordt 
rekening gehouden met de aanwezige koelwaterlozing. Ter plaatse van Slag Dobbelsteen is het 
havenbekken zodanig vormgegeven dat de aanwezige koelwaterlozingsvoorziening kan worden 
gehandhaafd. 
 

2.3 Verwachte aanlegactiviteiten 
 
Algemeen 
Voor de aanleg en aanwezigheid van Maasvlakte 2 is een afzonderlijk MER opgesteld (MER 
Aanleg). Als basis dient het zogenaamde ‘Doorsteekalternatief’ met een toegang via de 
bestaande Maasvlakte, zodat de landaanwinning zo compact mogelijk blijft (vgl. ook hierna in 
paragraaf 2.3.2). Na uitvoerig onderzoek naar stroming, sedimenttransport en morfologische 
aspecten is gekozen voor een gebogen zeewering. Dit brengt de minste effecten met zich mee. 
Zo voegt de ligging van de zeewering zich beter (dan de referentieontwerpen) naar de stroming 
van het water langs de Nederlandse kust, waardoor de effecten voor kust, zee en zeenatuur 
kleiner zijn. Door de gebogen vorm van de zeewering is het stroombeeld tevens gunstiger voor  
de nautische veiligheid en de bereikbaarheid van de Rotterdamse haven voor het 
scheepvaartverkeer. Om voldoende kadelengte voor containerterminals te realiseren worden 
twee insteekhavens aangelegd, met een zuidwest – noordoost oriëntatie.  
 
Maasvlakte 2 omvat een gebied van in totaal circa 2.000 hectare en zal bestaan uit een 
binnengebied met havens en bedrijventerreinen aansluitend aan de bestaande Maasvlakte, aan 
zeezijde begrensd door een nieuwe zeewering. Het zand voor de terreinen en de zeewering 
wordt voor het overgrote deel gewonnen op de Noordzee. 
 
De aanleg van Maasvlakte 2 vindt in twee fasen plaats. Het streven is om na de zomer van 
2008 met de landaanwinning en de zandwinning te starten. De eerste fase, uiterlijk in 2013 
gereed, betreft de bouw van de zeewering en de aanleg van de eerste circa 600 hectare van 
het binnengebied. Vanaf 2013 kunnen de eerste bedrijven op Maasvlakte 2 operationeel zijn. In 
de tweede fase, na 2013, worden de resterende terreinen, volgende op de marktvraag, 
aangelegd en geleidelijk in gebruik genomen. In de eindsituatie is er 1.000 hectare netto 
uitgeefbaar haven- en industrieterrein op Maasvlakte 2. De overige 1.000 hectare bestaat uit de 
zeewering, het havenbassin, de infrastructuur en de overige voorzieningen. 
 
De PKB PMR 2006 geeft verschillende soorten randvoorwaarden voor de aanleg van 
Maasvlakte 2. Bijvoorbeeld randvoorwaarden voor de maximale omvang van de 
landaanwinning en de begrenzing van het gebied waarin het zand gewonnen moet worden. De 
PKB PMR 2006 legt ook vast – in aansluiting op de natuurbeschermingswetgeving – dat ernaar 
gestreefd moet worden schade voor beschermde natuur zo veel mogelijk te voorkomen of te 
verzachten. Waar blijkt dat significante natuureffecten onvermijdelijk zijn, is compensatie 
vereist. De PKB PMR 2006 geeft ruimtelijke reserveringen voor deze natuurcompensatie.  
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De navolgende paragrafen geven de essentie van de aanleg van Maasvlakte 2 weer, dat wil 
zeggen de wijze waarop de landaanwinning en de daarvoor benodigde zandwinning vorm 
zullen krijgen.  
 
Ontwerp en fasering  
In de PKB PMR 2006 zijn twee Referentieontwerpen voor de landaanwinning uitgewerkt. Beide 
ontwerpen hebben een bruto omvang van circa 2.500 hectare. In het ene ontwerp heeft 
Maasvlakte 2 een eigen zeevaarttoegang, in het andere ontwerp wordt Maasvlakte 2 
toegankelijk via de bestaande havenmond en een te realiseren doorsteek van de Yangtzehaven 
op de huidige Maasvlakte. Beide zijn gelegen ten noorden van de demarcatielijn (de zuidelijke 
grens van de Rotterdamse haven). 
Maasvlakte 2 is een landaanwinning in een beschermd natuurgebied. Om het areaalverlies aan 
beschermd Natura-2000-gebied zo klein mogelijk te houden is gezocht naar een optimalisatie 
van de twee Referentieontwerpen uit de PKB PMR 2006, welke dienden om globaal aan te 
geven hoe de landaanwinning gestalte zou kunnen krijgen. Deze optimalisatie heeft uiteindelijk 
geresulteerd in het zogenaamde Doorsteekalternatief, welke reeds in de startnotities voor de 
milieueffectrapporten is geïntroduceerd. 
 
Figuur 3: De Referentieontwerpen en het Doorsteekalternatief 

 
 
 
De belangrijkste verschillen tussen de Referentieontwerpen en het Doorsteekalternatief zijn: 

·  Ruimtebeslag. Door een optimale indeling van de landaanwinning passen de 
noodzakelijke elementen binnen een uitgekiend ontwerp met een bruto omvang van 
circa 2.000 hectare. Ten opzichte van de Referentieontwerpen bespaart dit 500 hectare 
aan ruimtebeslag in de Voordelta, zonder dat dit ten koste gaat van de functionaliteit van 
Maasvlakte 2. Dit is vooral bereikt door een optimalisatie van de openbare ruimten: 
wegen, spoor, leidingstroken, havenbekkens en zwaaikommen. 

·  Oriëntatie zeewering. In vergelijking met de Referentieontwerpen voegt de ligging van de 
zeewering in het Doorsteekalternatief zich veel beter naar de richting van de stroming 
van het water langs de Nederlandse kust. De effecten voor kust, zee en zeenatuur zijn 
bijgevolg kleiner. Door de gebogen vorm van de zeewering is het stroombeeld tevens 
gunstig voor de nautische veiligheid en bereikbaarheid van de Rotterdamse haven voor 
het scheepvaartverkeer. In het Doorsteekalternatief houdt de landaanwinning bovendien 
– door de compactere vorm – meer afstand tot de beschermde duinen van Voorne en 
Goeree. 
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Figuur 4 geeft het doorsteekalternatief in meer detail weer.  
 
Figuur 4: Het Doorsteekalternatief in detail. 

  

 
 
De wijze van aanleggen 
Voor de aanleg van de zeewering zijn in het MER Aanleg verschillende faseringsvarianten 
onderzocht. Dit onderwerp leek aanvankelijk vooral vanuit ecologisch perspectief belangrijk 
Uiteindelijk is geconcludeerd dat gezien de natuureffecten en de beheersbaarheid van risico’s 
een gefaseerde aanleg van de zeewering geen meerwaarde biedt. Vanuit nautische, 
bedrijfseconomische en milieuoverwegingen is er echter wel een eenduidige voorkeur om de 
aanleg van de zeewering niet te faseren en de buitencontour direct op de definitieve plaats te 
leggen. De aanleg van de zeewering zal plaatsvinden binnen een periode van circa 5 jaar. De 
daarop volgende 5 jaar wordt aan de zachte zeewering extra onderhoud uitgevoerd. Deze 
periode noemt men de instelperiode van de zeewering. In deze periode “zoekt” de zachte 
zeewering onder door erosie en sedimentatie naar haar natuurlijk dynamisch evenwicht. In lijn 
met de PKB PMR 2006 is ervoor gekozen het binnengebied wel in fasen te realiseren, in 
overeenstemming met de marktvraag.  
 
De zandwinning 
De zandwinning zal plaatsvinden binnen het zoekgebied dat in de PKB PMR 2006 voor de 
zandwinning begrensd is. In het MER Aanleg is uitwerking gegeven aan een aantal 
uitvoeringsaspecten: de locatiekeuze, de windiepte, de uitvoeringstechniek en de mogelijke 
combinatie met toekomstige winning van beton- en metselzand. In deze paragraaf wordt 
ingegaan op de zandwinopgave en de te hanteren werkwijze.  
 
Zandwinopgave: het te winnen volume op zee  
De onderstaande tabel laat zien hoeveel zand er nodig is voor de bouw van de landaanwinning, 
het kustonderhoud en de duincompensatie Delfland. Het kustonderhoud en de duincompensatie 
maken ook deel uit van de zandwinopgave van Maasvlakte 2. De opbrengst van de interne 
winning komt hierop in mindering. Het resterende volume is – afgerond – circa 290 miljoen m3.  
 
Tabel 1: Overzicht benodigde netto hoeveelheid zand voor de aanleg van Maasvlakte 2 

- bouw landaanwinning: 
- zand voor kustonderhoud Maasvlakte 2 gedurende 10 jaar: 
- zand voor realisatie duincompensatie Delfland: 
Totaal benodigd: 

332 miljoen m3 
12 miljoen m3 
6 miljoen m3 
350 miljoen m3 

Aftrek: opbrengst interne winning (havenbassins, doorsteek):   circa 60 miljoen m3  
Verschil: totale hoeveelheid die op de Noordzee moet worden 
gewonnen (afgerond): 

290 miljoen m3 

 
Bij het ontwerp van de landaanwinning is gekeken op welke wijze de benodigde hoeveelheid 
zand zoveel mogelijk is te beperken. In MER Aanleg wordt hierop uitgebreid ingegaan. 
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Mogelijkerwijs is een besparing van 25 miljoen m3  te behalen. Zie ook hoofdstuk 4 uit de 
“Nadere toelichting op vragen en opmerkingen Commissie-m.e.r.”.  
 
Werkwijze 
In de milieueffectrapportage zijn de effecten bepaald van verschillende zandwinscenario’s. Bij 
de zandwinning spelen drie punten een hoofdrol, die hierna uiteengezet worden. 
 
1 Zandwinlocatie 

In MER Aanleg zijn drie locatiealternatieven beschouwd (zie figuur 5): 
·  Locatie 1: zo dicht mogelijk bij Maasvlakte 2. Dichtbij winnen zorgt ervoor dat de totale 

milieubelasting (energiegebruik, emissies) zo klein mogelijk blijft en heeft voordelen 
voor de kosten van het transport. 

·  Locatie 2: ver weg van de Voordelta. Deze locatie ligt aan de rand van het zoekgebied 
en is zodanig gesitueerd dat de afstand tot de beschermde Voordelta het grootst is.  

·  Locatie 3: beton- en metselzand. Op deze locatie zijn lokaal op grotere diepten naar 
verwachting winbare zandlagen met grof zand aanwezig. Door de afdekkende toplaag 
te verwijderen komt dit grove zand vrij te liggen. Het zou dan in de toekomst 
gewonnen kunnen worden om te voorzien in beton- en metselzand. 

 
Figuur 5: Overzicht potentiële zandwinlocaties 

 
 
De drie locaties zijn representatief voor het gehele zoekgebied. Daarmee geven ze samen een 
goede afspiegeling van de keuzemogelijkheden, en van de bandbreedte van de milieueffecten 
van de zandwinning voor zover de keuze van de locatie van de winning hiervoor bepalend is. 
Geen van de locaties leidt tot significante effecten op de beschermde natuurwaarden. Bij de 
winning in locatie 1 zijn echter de milieubelasting (energieverbruik en emissies), alsook de 
kosten en de effecten op de overige scheepvaart vanwege de kortere vaarafstanden het kleinst. 
Daarom is gekozen voor locatie 1. 
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2 Windiepte: tot maximaal 20 meter beneden de zeebodem 
Een van de belangrijkste variabelen voor de inrichting van de zandwinputten is de windiepte. 
Voor de milieubelasting (energiegebruik, emissies) is de windiepte niet onderscheidend; voor de 
natuureffecten wel. Het gaat daarbij om het ruimtebeslag op de bodem.  
Bij een winning van 2 meter beneden de zeebodem zou de zandwinning zich gaan uitstrekken 
over een oppervlakte van circa 240 km2. Bij een winning van 20 meter beneden de zeebodem 
loopt het verstoorde oppervlak terug tot 30 km2.  
 
Voor de windiepte worden twee eisen, een gemiddelde windiepte van minimaal gemiddeld 10 
meter en een windiepte van maximaal 20 meter beneden de zeebodem aangehouden. Een 
belangrijke overweging hierbij is dat voldoende beschikbaarheid van materieel een knelpunt zou 
kunnen vormen bij een verplichte windiepte van 20 meter. Op grond van ecologische 
overwegingen (beperking van het ruimtebeslag van de zandwinning) wordt minimaal een 
gemiddelde windiepte aangehouden van 10 meter onder de zeebodem, hetgeen een 
winoppervlak van circa 60 km2 met zich meebrengt. 
 
3 Wintempo 
Een variabele voor de uitvoering is het wintempo. Het wintempo is afhankelijk van een aantal 
factoren: 

·  de hoeveelheid materieel die wordt ingezet; 
·  de weersomstandigheden; 
·  de voortgang van de aanleg van de harde zeewering, die als afscherming voor het 

elders aan te brengen zand fungeert. 
 
Uit het MER volgt dat effecten van het wintempo op de vertroebeling van het zeewater beperkt 
zijn ten opzichte van de natuurlijke waarden en variaties. Het wintempo wordt bepaald door de 
maximaal inzetbare vloot aan baggerschepen, de weersomstandigheden en voortgang van de 
aanleg van de harde zeewering. Het tempo dat op basis van deze factoren is bepaald, is 
maximaal 150 miljoen m3 per jaar.  
 
De aanleg van de zeewering 
Maasvlakte 2 wordt gerealiseerd op een landaanwinning die aansluit op de bestaande 
Maasvlakte. De buitencontour wordt gevormd door de harde zeewering en de zachte zeewering 
en vormt een scheiding tussen de inrichting en de zee. Pas als de zeewering van Maasvlakte 2 
de functie van de bestaande zeewering in voldoende mate kan overnemen, wordt de bestaande 
zeewering van de huidige Maasvlakte verwijderd en/of hergebruikt. 
 
Binnen deze buitencontour bevindt zich het zandlichaam. Het zandlichaam vormt de 
ondergrond van het haventerrein, de kadeconstructie en de ‘infrabundel’. Dit lichaam grenst aan 
de objecten havenbassin, zachte zeewering, harde zeewering, gebied rond de koelwateruitlaat 
en kadeconstructie en Maasvlakte 1. Waar het zandlichaam grenst aan de bestaande 
zeewering van Maasvlakte 1 maakt deze zeewering in zijn geheel deel uit van het object. 
 
Het havenbassin van Maasvlakte 2 is een geheel van vaargeulen en twee havenbekkens. De 
objectgrens van Maasvlakte 2 wordt gevormd door het westelijk einde van de Yangtzehaven en 
een lijn parallel aan een door derden op te leveren kadeconstructie van de Euromax Terminal, 
de haventerreinen van DFDS/TOR-Line en de Antarticaweg ten zuiden van de Yangtzehaven. 
Verder wordt het havenbassin gedeeltelijk begrensd door het zandlichaam van beoogde 
haventerreinen. 
 
Fasering van aanleg 
Maasvlakte 2 wordt gefaseerd aangelegd. Het Havenbedrijf Rotterdam N.V. streeft er naar om 
in 2013 de eerste containerterminal operationeel te hebben op Maasvlakte 2. De gevraagde 
vrijstelling heeft alleen betrekking op de eerste aanlegwerkzaamheden in de eerste fase, in de 
kuststrook van de huidige Maaslvakte. 
 
De eerste fase van de zandwinning staat in het teken van de aanleg van de (zachte) zeewering 
en het eerste deel van het binnengebied.  
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Deze periode duurt circa vijf jaar. Bij een start na de zomer van 2008 is Maasvlakte 2 in 2013 
gereed voor de eerste gebruikers. Op dat moment is de buitencontour dicht en is de doorsteek 
gerealiseerd.  
 
De volgende periode is de instelperiode van de zeewering van Maasvlakte 2. Het natuurlijke 
evenwichtsprofiel zal uiterlijk in 2018 zijn ingesteld. Hierna vindt nog 5 jaar onderhoud van de 
zeewering plaats, hetgeen tot uiterlijk 2023 duurt.  
 
Het tempo van de verdere invulling van het binnengebied (de 2e fase) is mede afhankelijk van 
marktontwikkelingen. In de eindsituatie is er 1.000 hectare netto uitgeefbaar haven- en 
industrieterrein gerealiseerd. Het havenbassin, de zeewering, de droge infrastructuur en overige 
voorzieningen nemen dan circa 1.000 hectare in beslag. Maasvlakte 2 krijgt dus een bruto 
omvang van circa 2.000 hectare.  
 
Bouwvolgorde en methode van aanleg 
De mogelijke variaties in de bouwvolgorde van de buitencontour en de methode van de aanleg 
van de harde en zachte zeewering en het binnengebied zijn niet in belangrijke mate 
onderscheidend ten aanzien van milieu en waterstaatskundige effecten, zoals gesteld in de 
vergunningaanvraag in het kader van de Wet beheer rijkswaterstaatwerken (Wbr). Daarom is er 
geen aanleiding tot het stellen van functionele randvoorwaarden ten aanzien van de methode 
van de aanleg van het binnengebied. 
 
Buitencontour 
De buitencontour bestaat uit een harde zeewering en een zachte zeewering (zie figuur 8). In de 
Wbr-vergunning worden ten behoeve van de aanleg van de buitencontour uitvoeringseisen 
gesteld ten aanzien van (-) de bouwvolgorde en (-) de methode van aanleg van de zeewering. 
De uitvoeringseisen houden rekening met (-) de stromingscondities, (-) de nautische veiligheid 
en (-) de veiligheid van bestaande constructies en infrastructuur. 
 
De eerste fase van Maasvlakte 2 moet uiterlijk in 2013 gebruiksgereed zijn. Om binnen de 
gestelde uitvoeringsduur tijdig de eerste terreinen te kunnen opleveren wordt de buitencontour 
relatief snel gesloten. De ontmanteling van de bestaande zeewering van de huidige Maasvlakte 
en realisering van de zogenaamde “doorsteek Yangtzehaven” worden pas uitgevoerd nadat 
langs de nieuwe buitencontour een weg is aangelegd die gebruiksgereed is om de noordwest-
hoek van de bestaande Maasvlakte te bereiken. 
 
De opdrachtnemer zal – met inachtneming van de toepasselijke regelgeving en 
vergunningvoorschriften - in een later stadium voorstellen uitwerken voor de methode van 
aanleg van de harde zeewering. Bij de aanleg van de zachte zeewering is variatie mogelijk in 
de methode van het aanbrengen van het zand. Met varend materieel kan het zand worden 
aangebracht door middel van klappen, rainbowen en walpersen. Deze aanlegmethoden zijn 
geen alternatieven, maar volgen elkaar op, naarmate de waterdiepte afneemt en uiteindelijk 
boven de waterspiegel zand wordt opgebracht. 
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Figuur 6 De harde (A) en de zachte (B) zeewering in de buitencontour. Tevens is een arcering 
aangegeven van de eerste uitgeefbare terreinen 

 
 
Binnengebied 
De eerste terreinen voor Maasvlakte 2 zullen in het zuiden van de toekomstige landaanwinning 
worden gerealiseerd (containerterminal) en het midden (chemieterrein) (zie de contouren in 
figuur 6). Ook de aanleg van de benodigde infrastructuur wordt bij voorkeur vanuit het zuiden 
begonnen. Ook in het noorden zal een zandlichaam worden aangelegd. In eerste instantie ten 
behoeve van de harde zeewering, later als nieuw bedrijfsterrein. Met deze bouwvolgorde 
kunnen de eerste terreinen tijdig worden opgeleverd. 
 
Opleverhoogte terreinen 
Het zandlichaam wordt zodanig gemaakt dat het geschikt is voor het toekomstig gebruik als 
haventerrein of als ondergrond voor de infrabundel. Het ontwerp van het zandlichaam voorziet 
(na de ‘zetting’ van het aangebrachte zand) in een basis-terreinhoogte van NAP + 5 meter voor 
het binnengebied van Maasvlakte 2 waar containerterreinen zijn gepland. Voor enkele percelen 
die bestemd zijn voor chemie zal van geval tot geval worden bepaald of extra maatregelen, 
zoals bijvoorbeeld extra hoogte, voor deze terreinen noodzakelijk zijn vanwege mogelijke 
milieurisico’s. De exacte aanleghoogte en aanvullende voorzieningen voor chemiebedrijven 
kunnen pas op het moment van uitgifte worden vastgesteld, wanneer bekend is welke 
activiteiten zullen plaatsvinden en wat de eventuele risico’s zijn. Tot 2050 voldoet de 
aanleghoogte van 5m + NAP daarmee aan de in de Uitwerkingsovereenkomst Landaanwinning 
afgesproken overschrijdingskans. Voor de periode daarna zal een plan worden ontwikkeld om 
zonodig aanvullende maatregelen tegen zeespiegelrijzing te treffen. Plasvorming en 
verdroging/verstuiving zal door een goede aanleg en inrichting zoveel als redelijkerwijs mogelijk 
worden voorkomen (zie verder hoofdstuk 4 van deze GRO). 
 
Het havenbassin 
Het havenbassin wordt dusdanig aangelegd dat het geschikt is voor het accommoderen van 
zeescheepvaart en binnenvaart. Voor het gehele havenbassin, exclusief taluds, bedraagt het 
bodempeil minimaal NAP -20,0 m. Een verdere verdieping wordt begrensd door de 
manoeuvreerbaarheid van schepen, dat wil zeggen dat in de geulen vrijwel geen ruimte is voor 
verdere verdieping maar dat in de voorziene draaicirkel verdieping goed mogelijk is. Op de 
grensvlakken van het havenbassin met de bestaande bodem wordt een aaneengesloten 
stabiele overgang gerealiseerd. Daarnaast wordt rekening gehouden met het golfklimaat en de 
ontwerplevensduur van taluds. 
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Bouwvolgorde binnengebied 
Voor de fasering van de aanleg van het binnengebied zijn, behalve de voorgenomen werkwijze, 
geen haalbare variatiemogelijkheden voorhanden. De eerste terreinen voor Maasvlakte 2 zullen 
in het zuiden van de toekomstige landaanwinning worden gerealiseerd, omdat de nieuwe 
terreinen daar het eenvoudigst kunnen aansluiten op de bestaande voorzieningen van de 
huidige Maasvlakte. Ook de aanleg van de benodigde infrastructuur wordt bij voorkeur vanuit 
het zuiden begonnen. Alleen op die manier kunnen de eerste terreinen tijdig worden 
opgeleverd. 
 
Op grond van economische overwegingen en verwachte marktvraag moet in de eerste fase 
ruwweg ruim de helft van het binnengebied worden aangelegd. De andere helft wordt, 
eveneens volgend op de marktvraag, in een periode van 10 tot 15 jaar aansluitend op de eerste 
fase aangelegd. Praktische mogelijkheden om op hoofdlijnen op de fasering te variëren 
(bijvoorbeeld eerst het noordelijke gedeelte en daarna het zuidelijke gedeelte) zijn niet of 
nauwelijks aanwezig. 
 
Methode van aanleg binnengebied 
Het type materieel dat ingezet wordt voor de aanleg van de buitencontour is mede bepalend 
voor de methode van aanleg van de zandlichamen in het binnengebied van Maasvlakte 2, in de 
eerste fase. Op hoofdlijnen is onderscheid te maken tussen het werken met varend materieel, 
stationair materieel en rijdend materieel. Naast dit onderscheid in het in te zetten type materieel, 
kan ook gevarieerd worden met (-) de locaties van in te zetten materieel en (-) de intensiteit (en 
timing) van het in te zetten materieel. De (milieu)effecten die veroorzaakt worden door de 
methode van aanleg van het binnengebied komen aan de orde in hoofdstuk 4. 

2.4 Planning 
De planning is erop gericht om met de eerste aanlegwerkzaamheden van Maasvlakte 2 na de 
zomer van 2008 te starten. De uiteindelijke werkwijze wordt bepaald door de wijze van 
uitvoering door de gekozen aannemer. Logischerwijs zal gestart worden met de aanleg van de 
zachte zeewering vanuit het zuidwesten (vanaf de Slufter). Tevens wordt dan gestart met de 
onderwaterfase van de harde zeewering aan de noordzijde om ongeveer in 2009/2010 de 
eerste bovenwater elementen te kunnen afronden (zie figuur 7). Ook de aanleg van het 
binnengebied volgt direct na de start van de aanleg van de zachte en harde zeewering.  
 
Tot 2012 wordt het havenbekken uitgediept en de zeewering gesloten. Dan kan het restant van 
de oude zeewering van de huidige Maasvlakte aan de noordzijde worden afgebroken en de 
Yangtzehaven worden doorgegraven (zie figuur 8). 
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Figuur 7 : Aanlegwerkzaamheden Maasvlakte 2 (waarschijnlijk): opname 2009 

 
 
Figuur 8 : Aanlegwerkzaamheden Maasvlakte 2 (waarschijnlijk): opname 2013 
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3 Relevant Beleid 
In dit hoofdstuk wordt het beleid behandeld op Rijksniveau, op provinciaal, regionaal en lokaal 
niveau en het vigerende bestemmingsplan. 
 

3.1 Rijksbeleid 
 
Planologische Kernbeslissing Project Mainportontwikkeling Rotterdam (2006) 
Op 10 oktober en 20 november 2006 hebben respectievelijk de Tweede en de Eerste Kamer 
ingestemd met de PKB PMR 2006. Deze PKB heeft een geldingsduur van 15 jaar. In dit 
document is nut en noodzaak van Maasvlakte 2 beschreven en zijn in verschillende 
beslissingen van wezenlijk belang voorwaarden bepaald voor de versterking van de positie van 
de mainport en het verbeteren van de kwaliteit van de leefomgeving in de Rijnmond. Met de 
instemming door de Tweede Kamer is ook het Bestuursakkoord inzake uitvoering van het 
Project Mainportontwikkeling Rotterdam bekrachtigd, alsmede de Uitwerkingsovereenkomsten 
(UWO’s) voor de drie PMR deelprojecten: 
1. De uitbreiding van de Rotterdamse haven met een landaanwinning van maximaal 1.000 

hectare netto uitgeefbaar terrein, in combinatie met maatregelen om schade aan 
beschermde natuur te compenseren. 

2. Het programma in Bestaand Rotterdams Gebied met een serie projecten om het bestaande 
havengebied beter te benutten en de kwaliteit van de leefomgeving te verbeteren. 

3. De ontwikkeling van 700 hectare nieuw natuur- en recreatiegebied op Midden-IJsselmonde 
en ten noorden van Rotterdam.  

 
Ten behoeve van deze drie deelprojecten zijn 25 zogenoemde ‘beslissingen van wezenlijk 
belang’ (bwb) genomen, waarmee het rijk randvoorwaarden heeft geformuleerd die deze beide 
beleidsuitvoering dienen te worden gerespecteerd. De belangrijkste beslissingen die van 
invloed zijn op de aanleg van de landaanwinning zelf staan in het volgende kader. 
 

 
Beslissing van wezenlijk belang 2: Het beoogde resultaat van het deelproject 
Landaanwinning is een nieuw haven- en industrieterrein in de Noordzee van ten 
hoogste 1.000 hectare netto uitgeefbaar terrein, aansluitend op het bestaande 
havengebied (de Maasvlakte). Een landaanwinning ten behoeve van haven- en 
industrieterrein wordt mogelijk gemaakt in het gebied dat begrensd wordt door de Euro-
Maasgeul in het noorden, de verlengde demarcatielijn in het zuiden en in het westen 
door de lijnen zoals aangeduid op figuur 3.1. (in de PKB). 
 
Beslissing van wezenlijk belang 3: De huidige demarcatielijn zal – conform het vigerend 
streekplan Ruimtelijk Plan Regio Rotterdam 2020 – in west-zuidwestelijke richting 
worden verlengd, hetgeen betekent dat in de Haringvlietmond direct ten zuiden van 
deze lijn geen landaanwinning voor een haven- en industrieterrein is toegestaan. 

 
Beslissing van wezenlijk belang 6: De landaanwinning wordt ingericht, geëxploiteerd en 
beheerd volgens de principes van een duurzaam bedrijventerrein.  
 
Beslissing van wezenlijk belang 7: De negatieve milieueffecten van het uiteindelijke 
ontwerp voortvloeiend uit het projectenspoor mogen niet groter zijn dan de 
milieueffecten van de twee referentieontwerpen, zoals geïnventariseerd in de 
strategische milieubeoordeling. 
 
Beslissing van wezenlijk belang 9: Er dient te worden gestreefd naar maximale 
flexibiliteit van de uitvoering van de landaanwinning.  
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Dit betekent een fasering van de aanleg die is afgestemd op de feitelijke marktvraag 
naar ruimte. 

 
 
De PKB PMR 2006 geeft verschillende soorten randvoorwaarden aan voor de aanleg van 
Maasvlakte 2. Bijvoorbeeld randvoorwaarden voor de maximale omvang van de land-
aanwinning en de begrenzing van het gebied waarin het zand gewonnen moet worden. 
 
Zij legt ook vast – in aansluiting op de natuurbeschermingswetgeving – dat ernaar gestreefd 
moet worden schade aan beschermde natuur zo veel mogelijk te voorkomen. Waar blijkt dat 
significante natuureffecten onvermijdelijk zijn, is compensatie vereist. De PKB PMR 2006 geeft 
ruimtelijke reserveringen voor deze natuurcompensaties. 
 
Nota Zeehavens (2004) 
In de Nota Zeehavens heeft het kabinet de ambitie uitgesproken om de internationale 
concurrentiekracht van de Nederlandse zeehavens te verbeteren, binnen de randvoorwaarden 
van leefomgeving en veiligheid. De aanleg van Maasvlakte 2 wordt daarbij gezien als een 
unieke kans om Rotterdam verder te laten uitgroeien tot de Noordwest-Europese ‘hub’ met 
grote aantrekkingskracht als vestigingsplaats. Tegelijkertijd kan de kwaliteit van de 
leefomgeving in Rotterdam worden verbeterd. Het kabinet heeft dit beleidsvoornemen bevestigd 
in de reeds besproken PKB PMR 2006. 
 
Nota Ruimte (2006) 
De Nota Ruimte bevat de visie van het kabinet op de ruimtelijke ontwikkeling van Nederland en 
de belangrijkste bijbehorende doelstellingen. De nota bevat, in overeenstemming met het 
Hoofdlijnenakkoord van het kabinet, de ruimtelijke bijdrage aan een sterke economie, een 
veilige en leefbare samenleving en een aantrekkelijk land. In de Nota Ruimte wordt het 
nationaal ruimtelijk beleid vastgelegd tot 2020, met een doorkijk naar de periode 2020-2030. 
Hoofddoel van het nationaal ruimtelijk beleid is om op een duurzame en efficiënte wijze ruimte 
te scheppen voor de verschillende ruimtevragende functies, de leefbaarheid te waarborgen en 
de ruimtelijke kwaliteit van stad en platteland te verbeteren. Meer specifiek richt het kabinet zich 
hierbij op vier algemene doelen: versterking van de internationale concurrentiepositie van 
Nederland, bevordering van krachtige steden en een vitaal platteland, borging en ontwikkeling 
van belangrijke (inter)nationale ruimtelijke waarden en borging van de veiligheid. 
 
In de Nota Ruimte worden de ecologische hoofdstructuur (EHS), de Vogel- en 
Habitatrichtlijngebieden en de gebieden die vallen onder de Natuurbeschermingswet 1998 
aangeduid als beschermde gebieden. Voor deze beschermde gebieden geldt voor de 
verplichting tot instandhouding van de wezenlijke kenmerken en waarden een ‘nee, tenzij’ 
regime. Het ruimtelijk beleid is gericht op behoud, herstel en ontwikkeling van deze wezenlijke 
kenmerken en waarden, waarbij tevens rekening wordt gehouden met de medebelangen die in 
het gebied aanwezig zijn. 
 
De Nota Ruimte is een strategische nota op hoofdlijnen. Uitwerking daarvan vindt plaats in 
sectorale nota’s, zoals de Nota Mobiliteit (zie onder). De gebieden en netwerken die het kabinet 
van nationaal belang acht, vormen samen de nationale Ruimtelijke Hoofdstructuur. De haven 
van Rotterdam is als mainport onderdeel van deze hoofdstructuur.  
 
Nota Mobiliteit (2006)  
De Nota Mobiliteit is een uitwerking van de Nota Ruimte en beschrijft de hoofdlijnen van het 
nationale verkeers- en vervoersbeleid voor de komende decennia. Centraal staat dat mobiliteit 
een noodzakelijke voorwaarde is voor economische en sociale ontwikkeling. Een goed 
functionerend systeem voor personen- en goederenvervoer en een betrouwbare bereikbaarheid 
zijn essentieel om de economie en de internationale concurrentiepositie van Nederland te 
versterken. Het beleid voor de Mainport Rotterdam loopt langs drie hoofdlijnen: verbeteren van 
de marktwerking, stellen van heldere randvoorwaarden en het in stand houden en zonodig 
verbeteren van de capaciteit van de infrastructuur en de haventerreinen. Voor dat laatste is 
concreet de uitbreiding van de haven met Maasvlakte 2 genoemd. 
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Het kabinet heeft in de Nota Mobiliteit het streven vastgelegd om de maatschappelijke 
meerwaarde van de zeehavens voor de Nederlandse economie te versterken. De ambitie is om 
de internationale concurrentiekracht van de Nederlandse zeehavens te verbeteren, binnen de 
randvoorwaarden van veiligheid, milieu en leefomgeving. De prioriteit ligt hier bij de Mainport 
Rotterdam. Om de capaciteit van de zeehavens en de Mainport in stand te houden en te 
verbeteren wordt naast voldoende ruimte voor bedrijvigheid gestreefd naar een goede 
bereikbaarheid (zowel via zee als over land staat een betrouwbare reistijd centraal). 
 
Urgentieprogramma Randstad (2007) 
De Randstad moet een duurzame en concurrerende Europese topregio worden. Daarom heeft 
het kabinet op 22 juni 2007 het Urgentieprogramma Randstad gepresenteerd (UPR). Daarin zijn 
urgente projecten opgenomen die de Randstad versterken door bij te dragen aan een 
aangenamer en duurzamer woon-, werk- en leefklimaat en een betere bereikbaarheid. Het UPR 
bouwt voort op bestaand beleid - zoals vastgelegd in bijvoorbeeld de Nota Ruimte, de Nota 
Mobiliteit en Pieken in de Delta - en onderscheidt een drietal kernopgaven:  

·  Integrale bereikbaarheid 
·  Duurzame kwaliteit, vitaliteit en veiligheid van stad en land 
·  Economische ontwikkeling van de steden, economische centra en clusters 

Voor de economische versterking van de Randstad zijn onder andere projecten geselecteerd 
die in extra ruimte voor werklocaties voorzien. In het UPR zijn de volgende projecten 
opgenomen die van belang zijn voor de ontwikkeling van de mainport: 

·  Project Mainportontwikkeling Rotterdam / Ontsluiting mainport 
·  Project containertransferium 
·  Project verkenning tweede ontsluiting haven Rotterdam 

 
Met het UPR wordt een nieuwe werkwijze geïntroduceerd waarbij bestuurlijke duo’s 
verantwoordelijk zijn voor het organiseren van effectieve besluitvorming waarover vooraf 
afspraken worden gemaakt. De duo’s worden gevormd door een bewindspersoon en een 
regionale bestuurder. Ondertekening van het UPR heeft plaatsgevonden op 29 oktober 2007. 
 
Nota Pieken in de Delta (2005) 
De nota Pieken in de Delta bevat een gebiedsgerichte economische agenda, waarbij het 
ministerie van Economische Zaken de kansen en de mogelijkheden omschrijft voor zes 
economische regio's in Nederland. De agenda draagt bij aan de ambitie om van Nederland een 
concurrerende en dynamische economie te maken in een sterk en innovatief Europa. Het 
centrale uitgangspunt in Pieken in de Delta is dat het kabinet gebiedspecifieke economische 
ontwikkelingen van nationaal belang verder wil brengen, door deze ontwikkelingen te stimuleren 
en knelpunten weg te nemen. 
 
Vierde Nota Waterhuishouding en Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) 
Het rijksbeleid op het gebied van water is vastgelegd in de 4e Nota Waterhuishouding 
(december 1998). Deze Nota staat in het teken van het integraal duurzaam waterbeheer, met 
het oog op zowel kwaliteit als kwantiteit. In het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) van 2 
juli 2003 zijn aanvullende afspraken gemaakt over de taken en verantwoordelijkheden van het 
rijk, de provincies, de gemeenten en de waterschappen, zowel qua inhoud als financiering. In 
het NBW is ook de watertoets opgenomen, die via de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) 
wettelijk verplicht is gesteld.  
 
Derde Kustnota 
De derde Kustnota vormt de uitwerking van de vierde Nota Waterhuishouding voor het 
onderwerp kustveiligheid. De Nota kent een sterke relatie tussen kustveiligheid en 
ruimtegebruik. Zo worden onder andere zoekgebieden aangewezen waar ruimte moet worden 
gereserveerd om de kustveiligheid te kunnen waarborgen. De plannen voor deze zoekgebieden 
(onder andere voor de “Zwakke schakels” Delflandse kust en Voorne) zijn uitgewerkt door de 
Provincie. De duinen bij de Delflandse kust zijn in het kader van de compensatie voor 
Maasvlakte 2 onderzocht en (deels) aangewezen als compensatieproject. 
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Beheerplannen Rijkswaterstaat 
Naast bovengenoemde beleidsdocumenten zijn voor Maasvlakte 2 ook de beleids- en 
beheersplannen van Rijkswaterstaat van belang. Het gaat hierbij onder andere om het 
Beheersplan Rijkswateren 2005-2008 en het Beheersplan Nat 2003-2008. Het eerstgenoemde 
zorgt voor de vertaling van beleidsdoelstellingen naar uitvoering. Ten opzichte van de 
voorgaande planperiode legt het plan grote nadruk op de waterkwaliteit, in verband met de 
invoering van de Kaderrichtlijn Water. In het Beheersplan Nat 2003-2008 geeft de regionale 
directie Rijkswaterstaat Zuid-Holland de vertaling van het rijksbeleid naar haar regionale 
beheersgebied (wat overeenkomt met de provincie Zuid-Holland). 
 

3.2 Provinciaal, regionaal en lokaal beleid 
 
Ruimtelijk Plan Regio Rotterdam 2020 (2005) 
Het Ruimtelijk Plan Regio Rotterdam 2020 (RR2020) is eind 2005 door zowel Provinciale Staten 
van Zuid-Holland als de Regioraad van de stadsregio Rotterdam vastgesteld en heeft de status 
van zowel een streekplan als een regionaal structuurplan. Met het RR2020 wordt beoogd meer 
kwaliteit, meer variatie en meer tempo te brengen in de regionale ontwikkeling. In tien 
hoofdpunten wordt gewerkt aan het verbeteren van de kwaliteit van de woon- en leefomgeving, 
het versterken en diversifiëren van het ruimtelijk-economisch ontwikkelingsperspectief en de 
sociaal culturele diversiteit. 
Binnen de regio is het logistiek-industrieel complex, naast de diensteneconomie één van de 
pijlers van de economische ontwikkeling. De aanleg van Maasvlakte 2 maakt deel uit van de 
economische structuurversterking van de regio. Op de plankaart van het RR2020 heeft het 
plangebied van Maasvlakte 2 de legenda-eenheid “haven- en industriegebied, te ontwikkelen”. 
Daarnaast is op de plankaart ten zuidwesten van de locatie van Maasvlakte 2 de verlengde 
demarcatielijn aangegeven die aangeeft waar het havengebied eindigt. 
 
Nota Regels voor Ruimte 
De Nota Regels voor Ruimte (vastgesteld 8 maart 2005) vormt samen met de streekplannen 
(voor Rotterdam het RR2020) het beoordelingskader van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland voor gemeentelijke ruimtelijke plannen. In de nota is verwoord waaraan vanuit 
provinciale optiek gemeentelijke en regionale ruimtelijke plannen moeten voldoen. 
De nota bevat beleidsregels als bedoeld in de Algemene wet bestuursrecht. Met deze regels 
wordt enerzijds een doelmatige vertaling van het algemene ruimtelijke beleid in gemeentelijke 
ruimtelijke plannen beoogd; anderzijds wordt aangegeven hoe Gedeputeerde Staten met de 
planbeoordeling omgaan. Gezien het feit dat de nota alleen de regels geeft die van wezenlijk 
provinciaal belang zijn, wordt bij de plantoetsing uitgegaan van één hardheidsgradering. Dit 
betekent dat bij afwijking van de regels uit het toetsingskader in beginsel goedkeuring wordt 
onthouden aan (onderdelen van) het vastgestelde bestemmingsplan.  
 
Nota Wervel (2003) 
Op basis van de taakstelling uit de Bestuursovereenkomst Landelijke Ontwikkeling Windenergie 
(BLOW), heeft Provinciale Staten van Zuid-Holland de locaties voor windturbines in Zuid-
Holland vastgesteld. Deze zijn terug te vinden in de nota Wervel (WindEnergie: Ruimtelijke 
Visie En Locatiekaart), die is opgesteld in samenspraak met gemeenten, marktpartijen en 
natuur- en milieubewegingen. Hoofddoelstelling is dat de provincie in 2010 een vermogen van 
minimaal 205 MW windenergie is gerealiseerd.  
In de nota geeft de provincie aan dat het haven- en industriegebied van Rotterdam de meest 
geschikte locatie vormt voor grootschalige toepassing van windenergie. Het gebied kan een 
significante bijdrage leveren aan de verwezenlijking van de ambitie voor heel Zuid-Holland. Het 
plangebied van Maasvlakte 2 is aangegeven als studielocatie/zoekgebied. 
 
Beleidsplan Groen, Water en Milieu 2006-2010 
Provinciale Staten van de provincie Zuid-Holland heeft op 28 juni 2006 haar beleid voor de 
onderdelen groen, water en milieu vastgelegd in het Beleidsplan Groen, Water en Milieu 2006-
2010. In het Beleidsplan wordt de term ‘blauwdrukken’ geïntroduceerd, verwijzend naar de 
prominente rol die de provincie toekent aan water in ruimtelijke ontwerpen.  
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Daarnaast zijn in het beleidsplan verschillende waterfuncties aangeduid voor gebieden zoals 
zwemwaterlocaties, waterparels en waternatuur. 
 
Integraal ontwikkelingsperspectief kust Zuid-Holland “Lijnen in het Zand” en Kustvisie Zuid-
Holland 
Het integraal ontwikkelingsperspectief kust Zuid-Holland met de titel “Lijnen in het Zand” is in 
november 2005 behandeld in GS. Daarmee vormt het document voor de provincie het 
toetsingskader voor ontwikkelingen in het kustgebied. 
 
Het project Kustvisie Zuid-Holland heeft als doel een duurzame versterking van de zwakke 
schakels in de provincie. De zwakke schakels zijn trajecten waar de zeewering op termijn niet 
meer voldoet aan de veiligheidsnormen. De benoemde zwakke schakels zijn Noordwijk, 
Katwijk, Scheveningen, Delflandse kust, Voorne en het Flaauwe Werk (nabij Ouddorp). 
 
Deelstroomgebiedsvisie Zuid-Holland Zuid 
In de deelstroomgebiedsvisie Zuid-Holland Zuid hebben de verschillende waterbeheerders hun 
gezamenlijke visie voor onder andere duurzaam stedelijk waterbeheer neergelegd. De 
deelstroomgebiedsvisie geeft een visie voor de werkgebieden van verschillende 
waterschappen, maar gaat niet specifiek in op buitendijks gebied. 
 
Economische Visie 2020 (2005) 
De Economische visie 2020 is opgesteld door de Economic Development Board Rotterdam 
(EDBR). De in de visie uitgesproken ambitie “Rotterdam, stad van de toekomst” is uitgewerkt in 
drie thema’s: 
·  Samen werken: stad van ondernemers. Meer richten op internationale concurrentie en 

meer richten op de ondernemer in plaats van de traditionele werknemer. 
·  Samen leren: kennisstad. Sterker inzetten op kennisontwikkeling en kennis delen. 
·  Samen leven: aantrekkelijke stad. Definitief de stap zetten naar dé jonge aantrekkelijke 

stad waar iedereen wil zijn en waar iedereen prettig (samen) kan wonen. 
Onderdeel van het eerste thema is de wereldhaven. Hoofddoelstelling daarbij is het versterken 
van de concurrentiepositie van de mainport en het vergroten van de concurrentiekracht van het 
bedrijfsleven in het haven- en industriecomplex.  
Om de ambities te bereiken zijn fysieke brandpunten en taskforces benoemd. Eén van de 
brandpunten is de aanleg van Maasvlakte 2. Om de haven als fundament sterk te houden en 
nog sterker te maken, heeft de haven ruimte nodig om nieuwe en groeiende bedrijven te 
huisvesten. Maasvlakte 2 biedt deze ruimte en tevens groeimogelijkheden voor de 
containersector. Ook biedt het een kans om het (petro)chemische cluster uit te breiden en te 
verbreden.  
 
Havenplan 2020 (2004) 
Het Havenplan 2020 beschrijft voor de Rotterdamse haven de toekomst op middellange termijn. 
Het Havenplan 2020 is samen met het HbR opgesteld en is op 16 september 2004 door de 
gemeenteraad vastgesteld. Het Havenplan 2020 is een plan op hoofdlijnen en biedt een kader 
voor gewenste ruimtelijke en economische ontwikkelingen. Een bloeiende Rotterdamse haven 
is goed voor West-Europa, goed voor Nederland en goed voor stad en regio. Maar ‘bloei’ 
behoeft volgens het Havenplan 2020 wel specificatie. Vooral om te waarborgen dat de directe 
omgeving van de haven deelt in de voordelen. Om die reden heeft de gemeente Rotterdam drie 
doelstellingen voor de toekomst van de Rotterdamse haven: 
§ versterken van de internationale concurrentiepositie vanuit het haven- en industriecomplex 
§ bijdragen aan de versterking van de economische structuur van stad en regio 
§ bijdragen aan een betere ruimtelijke kwaliteit en woon- en leefmilieu van de regio.  
 
Deze doelstellingen zijn vertaald naar zes streefbeelden. Elk van die streefbeelden heeft 
duurzaamheidselementen in zich. De kwaliteitshaven die de gemeente Rotterdam voor ogen 
staat, is een veelzijdige haven, een duurzame haven, een kennishaven, een snelle en veilige 
haven, een attractieve haven en een schone haven. In deze beelden zijn de economische, 
sociale en natuur- & milieu-aspecten van deze ambitie verder uitgewerkt (zie ook §4.3 van het 
ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2). 
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Tevens ligt er een belangrijke opgave buiten het havengebied: het voorzien in de groeiende 
behoefte aan ruimte voor bedrijven die gerelateerd zijn aan de haven, maar niet in het 
havengebied zelf gevestigd hoeven te zijn. In het Havenplan 2020 is via een Kwaliteitskaart 
2020 een integrale uitwerking gegeven van de sectorale streefbeelden ‘clustering en duurzaam 
bedrijventerrein’ (intensief ruimtegebruik, verantwoord waterbeheer, efficiënt omgaan met 
energie en het juiste bedrijf op de juiste plek), ‘ontsluiting’ (via water, spoor, weg en buisleiding) 
en ‘kansen voor natuur en recreatie’ (continuïteit van de kustzone en recreatief gebruik). 

  

Waterplan Rotterdam 
De gemeenteraad van Rotterdam heeft in 2000 het Waterplan Rotterdam vastgesteld. Het 
Waterplan is een gezamenlijk en integraal product van alle waterbeheerders in de regio. In het 
Waterplan zijn langetermijn-streefbeelden en kwaliteitsdoelstellingen geformuleerd die een 
beeld geven van de gewenste situatie voor het watersysteem in de gemeente Rotterdam. 
Buitendijks gebied, waaronder Maasvlakte 2, maakt echter geen onderdeel uit van het 
waterplan. In het Waterplan 2, dat de gemeente momenteel aan het opstellen is, wordt het 
buitendijks gebied wel opgenomen. Omdat dat plan nog volop in ontwikkeling is, kunnen hieruit 
nog geen concrete richtlijnen voor Maasvlakte 2 worden afgeleid. 
 
Rotterdam Climate Initiative 
Met het Rotterdam Climate Initiative, een ambitieus samenwerkingsprogramma van de 
gemeente Rotterdam met het HbR, DCMR en Deltalinqs, wil Rotterdam de uitstoot van CO2 op 
Rotterdams grondgebied in 2025 op een rendabele manier gehalveerd hebben ten opzichte van 
1990. Rotterdam zet daarbij in op een energiebesparing van jaarlijks drie procent. Hiermee 
levert Rotterdam een belangrijke bijdrage aan de milieudoelstellingen van het kabinet (-30% 
CO2-uitstoot in 2020) en van Europa (-20% CO2-uitstoot in 2020). 
 
Het Rotterdam Climate Initiative maakt gebruik van de unieke verbinding tussen industrie en 
stad. Zo wordt bijvoorbeeld de restwarmte van bedrijven in de haven ingezet voor verwarming 
en koudelevering aan woningen, ziekenhuizen en bedrijvigheid in en rond de stad. In 2015 
zullen 50.000 huishoudens op deze CO2-vrije wijze zijn aangesloten. 
De CO2-reductiedoelstelling van het Rotterdam Climate Initiative geldt voor het gehele 
havengebied, waarvoor een totale uitvoeringstrategie op dit moment in ontwikkeling is. 
CO22-emissies van aanleg en gebruik van Maasvlakte 2 zijn onderzocht in de verschillende 
MER-rapporten. Bij de aanleg en in gebruik name van Maasvlakte 2 is uitstoot van CO2 
onvermijdelijk. De CO2-uitstoot van bedrijven die zich op Maasvlakte 2 zullen vestigen is echter 
gering. 
 
De schaalgrootte van de haven maakt Rotterdam bij uitstek geschikt als centrum voor CO2-
verwerking, zowel nationaal als internationaal. Vanuit juridisch oogpunt bestaan er echter geen 
harde milieunormen voor de uitstoot van CO2 op een specifieke locatie, of zelfs voor een 
specifiek bedrijf. Emissierechten kunnen door bedrijven worden ingekocht. Bedrijven die zich 
gaan vestigen op Maasvlakte 2 moeten dan qua aard en omvang wel onder het stelsel van 
verhandelbare emissierechten vallen. Voor de uitbreiding van het havengebied en voor 
toekomstige bedrijven op Maasvlakte 2 is er voldoende CO2-emissieruimte. Het minimaliseren 
van de CO2-uitstoot blijft echter primair een eigen, vrijwillige investering van de bedrijven. 
In het kader van het Rotterdam Climate Initiative zal het HbR de afvang van CO2  bij vestiging 
van nieuwe (chemische) bedrijven stimuleren. Nieuw te bouwen installaties op Maasvlakte 2 
worden uitgerust met innovatieve technieken, die minder CO2 uitstoten, en die door andere 
bedrijven kunnen worden overgenomen. Zo werkt het HbR op dit moment aan een business 
plan voor een zogenoemde ‘common carrier’ pijpleiding voor de transport van CO2.  
 

3.3 Vigerend bestemmingsplan 
De gronden die gebruikt gaan worden voor de aanleg van Maasvlakte 2 in de kustzone vallen 
binnen het bestemmingsplan voor de huidige Maasvlakte. Hier geldt het bestemmingsplan 
Maasvlakte ’81, dat is vastgesteld op 29 juli 1982 en (gedeeltelijk) is goedgekeurd op 24 januari 
1984 door Rijnmond en bij KB op 19 september 1986 door de Kroon.  
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Dit plan is in 1987 partieel herzien. Deze eerste herziening is vastgesteld op 15 oktober 1987 
en (gedeeltelijk) goedgekeurd op 31 mei 1988 door de provincie Zuid-Holland en bij KB op 18 
mei 1990 door de Kroon. 
 
In de vigerende bestemmingsplannen is deze kuststrook bestemd tot Water, 
Waterstaatsdoeleinden, Duinen, Straalpad en Windenergie (zie figuur 11). De aanleg van 
Maasvlakte 2 in deze kuststrook is in strijd met deze bestemmingen. 
 
Vrijstelling 
Om de aanleg van Maasvlakte 2 in de kuststrook mogelijk te maken wordt een 
vrijstellingsprocedure ex artikel 19 WRO gevoerd. 
 
Figuur 9 : Fragment samengestelde kaart van de vigerende bestemmingsplannen voor de bestaande 
Maasvlakte. Samenvoeging van de bestemmingsplannen Maasvlakte ’81, de eerste herziening daarvan en 
bestemmingsplan Maasvlakte-West. 
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4 Effecten van de aanlegfase op omgeving en milieu 
 

4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de effecten beschreven welke als gevolg van de 
aanlegwerkzaamheden worden verwacht. Per (milieu)thema worden deze behandeld. 
 
De voor de aanleg van Maasvlakte 2 noodzakelijke bouw- en milieuvergunningen en eventuele 
andere benodigde vervolgbesluiten of meldingen, zullen in de eerste helft van 2008 worden 
aangevraagd door de aannemer, op basis van meer gedetailleerde informatie over het ontwerp 
van de werkmethoden. 
 
De effecten van aanleg zijn reeds onderzocht in het kader van (-) de concessieaanvraag, (-) de 
aanvraag Wbr-vergunningen, (-) de aanvraag Ogw-vergunningen (-) de vergunning op grond 
van de Natuurbeschermingswet 1998 en (-) de Flora- en faunawet ontheffing. In de m.e.r.-
procedure MER Aanleg Maasvlakte 2 zijn in detail de effecten van de aanleg onderzocht.  
 
Omdat de kuststrook geen zelfstandig uitvoerbaar project is en slechts een onderdeel van de 
gehele landaanwinning, is het niet mogelijk om aan te geven welke effecten specifiek zijn toe te 
schrijven aan de betreffende activiteiten in de kuststrook en zullen deze effecten zich ook niet 
zelfstandig voordoen. Daarom is er voor gekozen om de effecten van de totale aanleg van 
Maasvlakte 2 te beschrijven (uit het MER) en alleen daar waar mogelijk meer specifiek op de 
kustzone in te gaan. De hierna beschreven effecten hebben derhalve vooral betrekking op het 
totaal aan geplande aanlegactiviteiten in het kader van Maasvlakte 2. Voor meer informatie 
wordt verwezen naar het bijgevoegde MER. 
 

4.2 Geluid als gevolg van de aanleg 
Bij geluid is een onderscheid te maken tussen geluid dat zich via het water voortplant, 
(onderwatergeluid) en geluid boven water (luchtgeluid). Voor wat betreft luchtgeluid worden hier 
alleen de effecten van de aanlegfase besproken. De effecten van de ingebruikname van 
Maasvlakte 2 worden besproken in § 8.1 van het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2. 
Behalve de baggervloot is vooral het materieel dat op de landaanwinning zelf wordt ingezet van 
belang voor de bepaling van de effecten van de aanleg. De effectvoorspelling van luchtgeluid is 
gebaseerd op een berekening op basis van de geluidsproductie ten tijde van vier peilmomenten 
(zie kader). De berekeningen van het luchtgeluid zijn uitgevoerd voor de volgende 
rekenhoogten: 
• 0,3 meter ten behoeve van de algemene beoordeling van natuurwaarden; 
• 1,5 meter ten behoeve van de beoordeling in stiltegebieden; 
• 5,0 meter ten behoeve van de beoordeling in het kader van de Wet geluidhinder. 
Uit het milieueffectrapport blijkt dat de afstanden tussen de 40 dB(A)-contour en de 
stiltegebieden en de 50 dB(A)-etmaalcontour en de woningen ruim 2 kilometer bedraagt. 
Uitzonderingen hierop zijn: (1) de afstand van Voornes Duin tot de 40 dB(A)-contour tijdens 
peilmoment 3 (1,8 km) en (2) de afstand van het hotel Zeerust tot de 50 dB(A)-etmaalcontour 
ten gevolge van de duincompensatie tijdens peilmoment M1 (100m). Geconcludeerd kan wordt 
dat de normen voor geluid door de lucht tijdens de aanleg van Maasvlakte 2 niet overschreden 
worden. 
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  De emissie van geluid door de lucht varieert als gevolg van de 

aanlegactiviteiten tijdens de uitvoering van het project. Om niet op 
oneindig veel momenten de geluidsimmissie te moeten berekenen is de 
volgende strategie gekozen. De totale uitvoering is opgedeeld in 4 
tijdsperiodes waarbinnen de activiteiten op hoofdlijnen vergelijkbaar zijn. 
In ieder van deze 4 tijdperiodes zou de geluidcontour door de 
werkzaamheden maatgevend kunnen zijn. Deze 4 peilmomenten 
beschrijven de bovengrens van de uitvoering in plaats en intensiteit. De 
peilmomenten zijn in dit geval: 

 
Peilmoment Beschouwde periode na start aanleg Korte omschrijving activiteiten 
M1 0 tot 1 jaar Opspuiten van zand vindt plaats vanuit zee. Tegelijkertijd wordt de 

duincompensatie ter hoogte van hotel Zeerust gerealiseerd. Ook wordt 
gestart met de aanleg van de harde zeewering (loopt 5 jaar door). 

M2 1 tot 2 jaar De eerste stationaire zuigers worden in het zuiden ingezet voor aanleg van 
de havenbekkens. De zeewering en terreinen worden gerealiseerd. Als 
materieel worden met name zandwinschepen en materieel voor het 
verwerken van steen ingezet. De zandwinning draait op volle toeren. 

M3 2 tot 5 jaar Aanleg van kademuren en infrastructuurbundel. De zandwinning gaat nog 
altijd door. De doorsteek van Maasvlakte 2 via de Yangtzehaven wordt 
gemaakt. 

M4 5 tot 15 jaar De buitencontour is gesloten en circa 55% van de terreinen is opgespoten. 
De eerste terminal is operationeel. De overige terreinen worden volgend 
op de marktvraag opgespoten. De zandwinschepen varen hiervoor om via 
de Yangtzehaven. 

 
 

 
 
Als gevolg van de aanleg van Maasvlakte 2 vormen vooral baggerschepen de geluidsbron voor 
onderwatergeluid. Echter, uit het milieueffectrapport is gebleken dat het geluidsniveau onder 
water niet zo hoog wordt dat dit tot significante verstoring van de zeezoogdieren en/of vissen 
leidt. 
 

4.3 Luchtkwaliteit als gevolg van de aanleg 
Zoals eerder al beschreven, zullen vanaf 2013 de eerste bedrijven op Maasvlakte 2 
operationeel zijn. In deze paragraaf zijn de gevolgen voor de luchtkwaliteit beschreven van de 
aanlegactiviteiten in de periode waarin Maasvlakte 2 nog niet gebruikt wordt; het betreft 
derhalve de periode van start bouw tot circa 2013. Na 2013 zullen nog aanlegwerkzaamheden 
plaatsvinden; de gevolgen van deze werkzaamheden op de luchtkwaliteit zijn echter 
meegenomen in de gebruiksfase van Maasvlakte 2. De resultaten van deze berekeningen zijn 
weergegeven in § 8.2 van het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2. 
 
Het brandstofgebruik van het materieel leidt tot uitstoot van stoffen die de luchtkwaliteit 
beïnvloeden. Voor de luchtkwaliteit op land zijn de emissies dichtbij of op de landaanwinning 
het meest bepalend. De sleephopperzuigers – wanneer deze dichtbij de kust varen en/of bij de 
landaanwinning het zand aan het storten zijn – leveren hieraan de grootste bijdrage; gevolgd 
door de snijkopzuigers die het havenbassin op diepte brengen en de doorsteek van de 
Yangtzehaven maken. Meer informatie over het te gebruiken materieel is te vinden in MER 
Aanleg. 
 
De Wet milieubeheer (luchtkwaliteitseisen) bepaalt voor een aantal stoffen wat de 
grenswaarden zijn voor de maximaal toelaatbare concentraties in de lucht. In de Regio 
Rijnmond zijn vooral de concentraties van NO2 (stikstofdioxide), SO2 (zwaveldioxide) en PM10 
(fijn stof) van belang. Die concentraties zijn ook nu al hoog, met name voor NO2 en PM10.  
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De vraag is welke extra bijdrage de aanleg van Maasvlakte 2 heeft, ten opzichte van de 
achtergrondconcentraties. Dit is onderzocht voor drie referentiepunten die maatgevend zijn voor 
het totale invloedsgebied: Hoek van Holland, bestaande Maasvlakte en Voornes Duin (zie 
“Luchtonderzoek Maasvlakte 2 – actualisatie 2007”, welke onderdeel uitmaakt van de bijlagen 
van dit bestemmingsplan). Uit het onderzoek blijkt dat de aanleg van Maasvlakte 2 niet tot 
overschrijding leidt van de relevante luchtkwaliteitsnormen. 
 
De aanlegwerkzaamheden leiden bij alle referentiepunten tot een toename van NO2- en SO2-
concentraties, maar de norm wordt niet overschreden. De jaargemiddelde concentratie van fijn 
stof (PM10) voldoet in de huidige situatie, in de autonome ontwikkeling en in de situatie met 
realisatie van Maasvlakte 2 eveneens aan de norm. Voor fijn stof is er nog een tweede norm: 
per kalenderjaar mogen er hooguit 35 etmalen zijn met een hogere concentratie dan 50 � g/m3. 
De meest recente gegevens en modelberekeningen wijzen uit dat deze etmaalnorm op het 
referentiepunt Hoek van Holland in de autonome ontwikkeling (2010) dicht wordt benaderd: 33 
dagen. Bij een wintempo van 150 miljoen m3 per jaar, zoals aangevraagd in de 
aanlegvergunning neemt het berekende aantal overschrijdingsdagen op dit referentiepunt met 1 
dag toe (34 dagen), gedurende twee tot drie jaar. Ook dan wordt deze norm echter niet 
overschreden. 
 

4.4 Natuur 
De aanleg van Maasvlakte 2 heeft verschillende gevolgen voor de fysieke kenmerken van het 
kust- en zeegebied (bijvoorbeeld de zeebodem) en voor de processen die zich hier afspelen, 
zoals de stroming en het transport van zand en slib. Voor een deel betreft het effecten die 
vooral relevant zijn, omdat ze consequenties kunnen hebben voor de natuur. In de aanlegfase 
is vooral de tijdelijke toename van de slibconcentratie in de Voordelta van belang, al leidt dit niet 
tot significante natuureffecten. In de aanwezigheidsfase is het ruimtebeslag van de 
landaanwinning de dominante factor. Dit heeft wél significante effecten voor één beschermd 
habitattype en een tweetal beschermde vogelsoorten. Deze effecten zijn onvermijdelijk omdat 
het ruimtebeslag en de verstoring niet verder te beperken is. Er wordt een zeereservaat1 
ingesteld dat de effecten compenseert (zie § 5.3.5 van het ontwerp-bestemmingsplan 
Maasvlakte 2). Daarnaast zijn er effecten die consequenties hebben voor onderhoud: 
kustlijnhandhaving en onderhoudsbaggerwerk. Aspecten van kust en zee waarvoor Maasvlakte 
2 geen effecten heeft blijven buiten beschouwing, zoals de veiligheid tegen overstroming in het 
omringende gebied: hierop heeft de landaanwinning zelf noch de zandwinning enige invloed. 
 
Aanleg: verstoring en aantasting 
De zandwinning en de aanlegwerkzaamheden voor de landaanwinning kunnen leiden tot 
verstoring door geluid (onder water en boven water) en tot verstoring door het gebruik van 
materieel, wat bepaalde soorten kan afschrikken. Verstoring kan tijdelijk, in de directe omgeving 
van de verstoringsbronnen aanleiding geven tot mijdingsgedrag. Veel beschermde soorten 
hebben echter een grote actieradius en er zijn binnen de omvangrijke Voordelta ruim voldoende 
(uitwijk)mogelijkheden, waardoor ondermeer de trekroutes van zeezoogdieren niet verstoord 
zullen worden. Het tijdelijke effect op het leef- en foerageergebied van beschermde soorten 
(vogels, zeezoogdieren en vissen) is dan ook gering. Permanente effecten zijn niet aan de orde. 
 
Een lokaal en tijdelijk effect van de zandwinning is aantasting van het bodemleven. Echter, bij 
een windiepte van maximaal 20 meter beneden de zeebodem zijn er geen belemmeringen voor 
rekolonisatie. Bij de tot dusver gebruikte ondiepe zandwinning treedt volledig herstel op na twee 
tot vier jaar. Bij de nu voorziene diepe winning tot maximaal 20 meter beneden zeebodem zal 
dit iets trager gaan, maar leidt tot een aanzienlijk kleiner oppervlak. 
 
 

                                                      
1 Het Zeereservaat wordt inmiddels Bodembeschermingsgebied genoemd. Dit omdat de naam Zeereservaat ten 
onrechte suggereerde dat het gaat om een gebied waar veel beperkingen zouden gelden voor menselijke activiteiten. 
Het gaat echter met name om bescherming van de zeebodem en het bieden van rustplekken aan beschermde 
vogelsoorten. Lees daarom in dit document/rapport, inclusief alle bijlagen, voor ‘Zeereservaat’ 
‘bodembeschermingsgebied met rustgebieden’. 
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Aanleg: natuureffecten door toename van de slibconcentratie 
Door de zandwinning is de slibconcentratie in de Voordelta gedurende een aantal jaar hoger 
dan de jaargemiddelde concentratie gewoonlijk is. Voor alle beschermde natuurwaarden in de 
Voordelta is onderzocht welke effecten deze tijdelijke toename kan hebben. Voor de 
beschermde habitattypen (zeebodem, slikken, schorren) zijn er geen consequenties; voor 
verreweg de meeste beschermde soorten evenmin. De kans bestaat dat er wél (tijdelijke) 
effecten optreden voor twee soorten schelpdieretende eenden en twee soorten visetende 
vogels. 
 
Een gevolg van zandwinning is dat er slib vrijkomt. Dit slib verspreidt zich met de getijstroming 
zowel naar het zuiden als naar het noorden en voegt zich bij het van nature aanwezige slib. In 
de Voordelta neemt de slibconcentratie toe. De natuurlijke variatie in de slibconcentratie is 
overigens bijzonder groot: na zware stormen in de winterperiode is het water door het uit de 
bodem opgewervelde slib veel troebeler dan tijdens een wat langere periode met zeer rustig 
weer in de zomer. Door de bijdrage van Maasvlakte 2 zou een tijdelijk effect kunnen ontstaan 
op de groei van schelpdieren en daarmee op schelpdier etende vogels. Het effect op deze 
vogels is evenwel beperkt en maximaal zou er een tijdelijk effect kunnen optreden voor de 
eidereenden van 2% afname gedurende een aantal jaar. Mede vanwege het herstelvermogen 
wordt dit als niet significant beoordeeld. De totale draagkracht voor het systeem van 
eidereenden wordt door de zandwinning niet significant beïnvloed. Het effect op de visetende 
vogels hangt samen met het verslechterd doorzicht van het water, waardoor de vogels mogelijk 
wat verder moeten vliegen om voedsel te verzamelen. Dit zou een probleem kunnen zijn in het 
broedseizoen. Het in het MER voorspelde effect is echter tijdelijk en beperkt en beneden de 
grens van significantie. Zie ook hoofdstuk 7 van de “Nader toelichting op vragen en 
opmerkingen Commissie-m.e.r.”, welke in de bijlagenmap bij deze GRO is gevoegd. 
 
Aanwezigheid: vier significante effecten door ruimtebeslag 
De aanwezigheid van de landaanwinning heeft voor de beschermde natuurwaarden in de 
Voordelta vier significante effecten, waarvoor compensatie is vereist: 
1. Het verlies aan areaal van het beschermde habitattype 1110: ‘permanent overstroomde 

zandbanken’, met de zeebodem op een diepte van NAP 0 tot –20 meter. In totaal gaat een 
kleine 2.500 hectare aan 1110-areaal verloren. Op het totale areaal van dit habitattype in de 
Voordelta is dit een afname van 2,8%. 

2. Het maximaal mogelijke effect voor de zwarte zee-eend is dat 3,1% van het potentiële 
foerageergebied (in de winterperiode) verloren gaat. Dat komt hoofdzakelijk door de 
landaanwinning. 

3. Maasvlakte 2 verkleint het leef- en foerageergebied van de visdief, waardoor de omvang van 
de populatie met maximaal 5,9% terugloopt ten opzichte van de gemiddelde omvang die de 
populatie in de afgelopen jaren heeft gehad. 

4. Voor de grote stern is het totale effect voor de omvang van de populatie becijferd op een 
afname van 3,7%. 

De landaanwinning heeft geen significante effecten voor alle andere beschermde soorten in de 
Voordelta, zo min als voor de overige beschermde habitattypen zoals slikken en schoren. Voor 
al deze beschermde natuurwaarden wordt de ‘significantiegrens’ ook niet overschreden 
wanneer de effecten van het gebruik van Maasvlakte 2 en andere ontwikkelingen en projecten 
in de Voordelta worden opgeteld (cumulatie) bij de effecten van de aanwezigheid van 
Maasvlakte 2. 
 
Op grond van de Natuurbeschermingswet zijn verschillende soorten en habitattypen van de 
Voordelta beschermd. Het beschermde habitattype dat verreweg de grootste omvang heeft in 
de Voordelta is habitattype 1110: ‘permanent overstroomde zandbanken’, met de zeebodem op 
een diepte van NAP 0 tot –20 meter. Maasvlakte 2 leidt tot een verlies aan areaal van 
habitattype 1110: 
• Het directe ruimtebeslag op 1110-areaal is circa 2.000 hectare, de bruto omvang van de 

landaanwinning zelf. 
• Door de landaanwinning neemt de stroomsnelheid zeewaarts van de landaanwinning 

plaatselijk toe. Deze stroming voert zand mee van de zeebodem. Ten westen van de 
zeewering kan hierdoor een erosiekuil ontstaan.  
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Het aantal hectares waarover deze kuil op een gegeven moment dieper is dan NAP –20 meter 
wordt eveneens als verlies aan 1110-areaal gerekend. Na een tiental jaren heeft het deel van 
de erosiekuil beneden de NAP –20 meter een maximale omvang van circa 470 hectare. 
De aanwezigheid van de landaanwinning verandert de stroming niet alleen vlakbij Maasvlakte 
2, maar ook verder weg. Dit heeft geringe consequenties voor het slibtransport langs de kust. 
Langs de Hollandse kust nemen de slibconcentraties af, verder op zee nemen ze licht toe. 
 
Sinds de afsluiting van het Haringvliet in 1970 is de Haringvlietmond geleidelijk aan ondieper 
aan het worden. Door de aanleg van Maasvlakte 2 wordt deze doorgaande verondieping 
vertraagd. Het gevolg daarvan is dat de zoutnevel (‘saltspray’) bij Voorne en Goeree minder 
snel afneemt dan in de situatie zonder Maasvlakte 2. 
 
 
Tabel: Overzicht van de effecten op natuur 
 Huidige situatie en autonome 

ontwikkeling 
 

Situatie met Maasvlakte 2 

 

Direct ruimtebeslag n.v.t. Circa 2.000 hectare 
 

Omvang erosiekuil beneden -20 

meter NAP 
 

n.v.t. Maximaal 470 hectare na tien 

jaar 
 

Slibtransport langs de kust in de 
aanwezigheidsfase 
 

Geen veranderingen Afnemende slibconcentratie 
langs de kust, lichte toename 
verder op zee 

 

Haringvlietmond en zoutnevel bij 
Voorne en Goeree 

 

Doorgaande verondieping 
Haringvlietmond, doorgaande 

afname zoutnevel 
 

Vertraging verondieping 
Haringvlietmond, vertraging 

afname zoutnevel 
 

 
 
Kustlijnhandhaving en onderhoudsbaggerwerk 
Langs een groot deel van de Nederlandse kust is het noodzakelijk periodiek zandsuppleties uit 
te voeren om te voorkomen dat de kustlijn terugschrijdt: kustlijnhandhaving. Maasvlakte 2 heeft 
uitsluitend gevolgen voor de kustlijnhandhaving ter plaatse van de landaanwinning zelf; niet 
voor de kustvakken in de omgeving (Delfland, Voorne, Goeree) en ook niet verder weg. Bij de 
bestaande Maasvlakte en de Slufter wordt op dit moment gemiddeld 0,8 miljoen m3 zand per 
jaar aangebracht. Door Maasvlakte 2 neemt dit toe tot circa 1,2 miljoen m3 per jaar. 
 
Ten opzichte van het huidige onderhoudsbaggerwerk neemt het onderhoudsbaggerwerk in de 
aanlegfase eveneens toe. Vanwege de aanleg van de zachte zeewering en de zandwinning 
komt er tijdelijk meer fijn sediment in het kusten zeesysteem. Een deel hiervan bezinkt in de 
Maasgeul, en verderop in de Maasmonding en de bestaande havenbekkens. In de huidige 
situatie en in de autonome ontwikkeling beloopt het onderhoudsbaggerwerk hier 16 miljoen m3 
per jaar. Dit neemt met circa 45% toe in de periode 2008-2013 en daarna weer af. 
 
Het volume van het onderhoudsbaggerwerk in de aanwezigheidsfase blijft vrijwel gelijk. In de 
periode na 2013 verlegt de zeewering de stroming naar buiten, waardoor er minder slib bezinkt 
in de Maasmond en havenbekkens. Op deze plaatsen hoeft dan ook minder gebaggerd te 
worden dan nu. Daar staat tegenover dat er na 2013 meer zand terecht komt in de Maasgeul 
dan thans het geval is. Dat komt doordat zand uit de zachte zeewering en van de zeebodem net 
voor de landaanwinning door golven en stroming naar de Maasgeul wegspoelt. In de 
aanwezigheidsfase (na 2013) zijn er dus twee tegengestelde mechanismen die elkaar opheffen: 
minder aanslibbing in de Maasmond en de havenbekkens, meer aanzanding in de Maasgeul. In 
onderstaande tabel wordt bovenstaande schematisch weergegeven. 
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Tabel: Overzicht onderhoudsbaggerwerk 
 Huidige situatie en autonome 

ontwikkeling 

Situatie met Maasvlakte 2 

 

Kustlijnhandhaving Maasvlakte: 

onderhoud (suppleties) in miljoen 
m3 per jaar 
 

0,8 1,2 (toename van 50%, 

met bandbreedte 50%) 
 

Onderhoudsbaggerwerk 
aanlegfase (2008-2013) in 
miljoen m3 per jaar 

 

16,0 23,4 (toename van 45%, 
met bandbreedte 50%) 
 

Onderhoudsbaggerwerk 

aanwezigheidsfase in miljoen m3 
per jaar 
 

16,0 14,8-16,5 (bandbreedte -1,2 

tot +0,5 miljoen 
 

 
 
Mitigatie en compensatie 
Mitigeren betekent het treffen van maatregelen die rechtstreeks verbonden zijn met een project 
of een plan zelf. Deze maatregelen dienen zonodig gedurende de gehele cyclus – van het 
ontwerp tot de uitvoering – van het project te worden gewaarborgd. Compensatie daarentegen 
betreft maatregelen die eventueel ook buiten het Natura 2000-gebied kunnen plaatsvinden. 
Mitigatie is de eerste vorm van bescherming tegen schade; pas als laatste redmiddel kan 
compensatie voor het wegnemen van de resterende schade worden ingezet. 
 
Mitigatie 
Eerder is in het kader van de PKB PMR 2006 en de bijbehorende MER al veel aandacht 
besteed aan mitigerende maatregelen voor de landaanwinning. Vrijwel alle eerder onderzochte 
mitigerende maatregelen zijn verwerkt in het ontwerp van het Doorsteekalternatief. De 
belangrijkste zijn: 
• ligging van de landaanwinning noordelijk van de zogenoemde demarcatielijn, waardoor de 

waardevolle delen van de Voordelta/Haringvlietmond worden ontzien; 
• ontsluiting van de landaanwinning via Nieuwe Waterweg en doorgetrokken Yangtzehaven 

betekent dat geen eigen haveningang noodzakelijk is; hierdoor zijn geen nieuwe, ver in zee 
uitstekende havendammen nodig die een invloed zouden kunnen hebben op het 
stromingspatroon van de kustrivier en slibtransport naar de Waddenzee; 

• door een efficiëntere inrichting is het bruto-oppervlak van het Doorsteekalternatief substantieel 
(ruim 500 ha) verkleind ten opzichte van de Referentieontwerpen; dit vertaalt zich direct in een 
geringer verlies aan natuurgebied in de Voordelta; 

• door gebruik van relatief grof zand worden de frequentie van kustsuppleties en de omvang van 
morfologische effecten verder beperkt; 

• effecten van vertroebeling in de noordelijke Voordelta als gevolg van storten van zand ter 
plaatse van de landaanwinning worden beperkt door het zand ter plaatse van de zandwinning 
(op zee) al zo veel mogelijk van slib te ontdoen. 
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Het Doorsteekalternatief krijgt een zachte zeewering die aan alle in bwb 122 van de PKB PMR 
2006 genoemde mitigerende maatregelen voldoet. Het Doorsteekalternatief heeft kleinere 
morfologische effecten dan waar in de PKB PMR 2006 (en de daarbij behorende Passende 
Beoordeling) van uit is gegaan. Bij het samenstellen van de mogelijke scenario’s voor 
zandwinning zijn alle genoemde variabelen aan de orde gekomen. Hierbij staan winsnelheid, 
wingebied en windiepte centraal. De zandwinning waarvoor vergunning wordt aangevraagd is 
een combinatie van een minder dan maximaal wintempo die plaatsvindt in een vlek relatief 
dichtbij de aanleglocatie en met een grote windiepte. Met de voorgenomen zandwinning wordt 
tegemoet gekomen aan de eisen tot mitigatie uit de PKB PMR 2006. 
 
Compensatie 
De mitigatie die heeft plaatsgevonden in het kader van het Doorsteekalternatief leidt er niet toe 
dat alle nadelige gevolgen van de aanleg van Maasvlakte 2 op de Voordelta teniet worden 
gedaan. Dit heeft ertoe geleid dat ook compensatie noodzakelijk is. In de bij dit 
bestemmingsplan behorende Passende beoordeling is geconstateerd dat zowel in Voornes 
Duin als in Solleveld & Kapittelduinen significante effecten kunnen optreden. In de PKB PMR 
2006 is geen rekening gehouden met mitigatie van de effecten van depositie op de duinen. 
Hiervoor geldt dat de extra depositie in de duinen voor ongeveer 75% wordt veroorzaakt door 
de zeeschepen die Maasvlakte 2 aandoen. De uitstoot van zeeschepen is alleen te 
verminderen door in internationaal verband maatregelen verplicht te stellen. Mitigatie van deze 
uitstoot is hierdoor in het kader van dit project op de korte termijn niet mogelijk. Dit effect 
is opgenomen in de compensatieopgave en past binnen de in het kader van de PKB PMR 2006 
voorziene compensatie. 
 
In de PKB PMR 2006 is een natuurcompensatiepakket vastgelegd in verband met de negatieve 
effecten van de ontwikkeling van Maasvlakte 2 op de natuurlijke kenmerken van de speciale 
beschermingszones. De hiervoor beschreven significante effecten vereisen dus compensatie. 
Het instellen van een zeereservaat in de Voordelta, met een bijbehorend beheerplan, voorziet 
hierin. Met het Rijk is afgesproken dat zij verantwoordelijk zijn voor het instellen van het 
zeereservaat. De realisering van het zeereservaat zal worden gewaarborgd door: 
• een Aanwijzingsbesluit ex artikel 10a Natuurbeschermingswet 1998, waarin de (extra) 

instandhoudingsdoelstellingen worden vervat; 
• een Beheerplan ex artikel 19a en verder Natuurbeschermingswet 1998; 
• een Vergunning ex artikel 19d en verder Natuurbeschermingswet 1998 (voor de 

Landaanwinning) met daarin de compensatieopgave. 
In het kader van het beheerplan Voordelta worden beheersmaatregelen opgenomen die ervoor 
zorgen dat de compensatie voor het verlies aan natuur geregeld wordt. Deze 
beheermaatregelen zijn met de betrokken gemeentes, de visserijsector en recreatie- en 
natuurorganisaties besproken. Naast de officiële nadeelcompensatie is door het ministerie een 
stimuleringsfonds in het leven geroepen, dat de (toeristische) economie in het gebied moet 
versterken. 
 
Uitgangspunt voor de omvang van dit zeereservaat is dat het tenminste tien maal zo groot is als 
het uiteindelijke verlies aan 1110-areaal. Tien maal het maximale verlies van 2.500 hectare aan 
1110-areaal komt neer op een compensatieomvang van 25.000 hectare. De PKB heeft een 
ruimtelijke reservering gemaakt voor het zeereservaat van 31.250 hectare, binnen een 
zoekgebied van circa 40.000 hectare.  

                                                      
2  Beslissing van wezenlijk belang 12: 
 Mitigerende maatregelen: 

• Mitigatie van de afname van de lengte kustzee door aanleg van minimaal overeenkomstige lengte zachte zeewering 
inclusief onderwateroever aan de landaanwinning. 
• Mitigatie van de mogelijke afname van de invloed van de zeedynamiek op de duinen bij Voorne en Goeree door niet 
toe te staan dat het operationele ontwerp voor de landaanwinning een groter negatief effect op de duinen heeft dan 
het referentieontwerp. Dit zal middels een effectenstudie aangetoond moeten worden. 
• Mitigatie van de eventuele negatieve effecten van de zandwinning (onder meer vertroebeling). Hierbij kan worden 
gedacht aan: 

  - benutting van het zand dat vrijkomt bij de verdieping, verlegging en verbreding van de vaargeul; 
  - de inzet van milieuvriendelijke winmethoden en -technieken; 
  - beperking van de periode van winning en de omvang van de winningslocatie. 
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Binnen dit zoekgebied is ongeveer 5.000 hectare niet geschikt voor compensatie (bijvoorbeeld 
vanwege een ander habitattype), maar blijft nog ongeveer 10.000 hectare aan eventueel te 
benutten ‘restruimte’ over. Bovendien zijn er bij de eerstvolgende actualisatie van het 
Beheerplan Voordelta ook nog mogelijkheden het op natuur gerichte beheer te intensiveren. 
Het is onwaarschijnlijk dat dit noodzakelijk zal blijken, maar een belangrijke constatering is dat 
dit kan als het moet. Aanleg van Maasvlakte 2 heeft geen negatieve effecten voor de 
beschermde natuurgebieden Voornes Duin en Duinen van Goeree. De aanlegwerkzaamheden 
leiden hier niet tot verstoring. De optimalisering van het ontwerp (de stap van de PKB-
Referentieontwerpen naar het Doorsteekalternatief) betekent dat ook de aanwezigheid van de 
landaanwinning geen nadelige invloed meer heeft voor de natuur in beide duingebieden. Dit is 
vermelding waard omdat eerder – bij de inventarisatie van de milieueffecten van de PKB-
Referentieontwerpen – de verwachting bestond dat Maasvlakte 2 de afname van de zoutnevel 
bij Voorne en Goeree zou versnellen. In het Doorsteekalternatief is juist sprake van een 
vertraging van de afname van de zoutnevel. Dit betekent dat de zeereepcompensatie en 
duincompensatie, waarvoor de PKB eveneens ruimte heeft gereserveerd, niet langer nodig zijn 
vanwege de effecten van de aanleg en aanwezigheid van Maasvlakte 2. De gereserveerde 
ruimte voor de zeereepcompensatie kan geheel vervallen. Duincompensatie is nog wel vereist, 
maar nu op grond van een geheel andere aanleiding, die indertijd in het PKB-traject niet 
voldoende is onderkend. De zure depositie als gevolg van het gebruik van Maasvlakte 2 kan tot 
significante effecten voor natuurwaarden in de duinen leiden. De opgave voor de compensatie 
hiervan is wel geringer dan de duincompensatie zoals deze in de PKB is begroot. Omdat de 
duincompensatie wel conform de eerdere, ruimere opgave wordt uitgevoerd, betekent dit dat er 
ook bij de duincompensatie nog ‘restruimte’ is. 
 

4.5 Externe Veiligheid 
Twee belangrijke aspecten met betrekking tot externe veiligheid -plaatsgebonden risico en 
groepsrisico- zijn nauw verbonden met nautische veiligheid (zie daarvoor § 4.7 van deze GRO). 
De nautische veiligheid richt zich op het verlagen van de kans op een aanvaring en het 
verminderen van de eventuele gevolgen van aanvaringen (waaronder aanvaringen met 
schepen die gevaarlijke stoffen vervoeren).  
Het studiegebied voor externe veiligheid is het zoekgebied voor de zandwinning en de 
vaarroutes tussen zandwinning, Maasvlakte 2 en de huidige Maasvlakte. 
 
Kaderstellend voor externe veiligheid, wat betreft de aanleg van Maasvlakte 2 is de Circulaire 
Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (RNVGS). Bij de ingebruikname van Maasvlakte 2, 
wanneer risicovolle activiteiten worden ontplooid, is daarnaast ook het Besluit externe veiligheid 
inrichtingen (Bevi) kaderstellend.  
Voor de bepaling van de Externe veiligheid zijn conform de Circulaire Risiconormering vervoer 
gevaarlijke stoffen de volgende risico’s berekend: 
·  plaatsgebonden risico (PR); 

Het plaatsgebonden risico (PR) geeft de kans aan dat iemand die voortdurend op een 
bepaalde plaats onbeschermd zou verblijven, ten gevolge van enig ongewoon voorval bij 
een bepaalde activiteit om het leven komt. Bij de risicoberekeningen voor het MER Aanleg 
zijn de risico’s voor de verschillende scenario’s gesommeerd tot een totaal, plaatsgebonden 
risico. Bij het plaatsgebonden risico is gekeken of de woongebieden in Hoek van Holland en 
Oostvoorne binnen de risicocontour van 10-6/jaar zijn gelegen. Dit is de grenswaarde 
waaraan moet worden voldaan. 

·  groepsrisico (GR). 
Het groepsrisico (GR) geeft de kans weer dat een bepaalde groep mensen door de effecten 
van een activiteit dodelijk wordt getroffen. Het groepsrisico wordt grafisch weergegeven als 
zogenaamde fN-curve, waarbij de kans (f) wordt uitgezet tegen het mogelijke aantal doden 
(N). Het groepsrisico is afhankelijk van de bevolkingsdichtheid in de omgeving van het 
transport of inrichting. Het groepsrisico kent geen norm, wel een zogenaamde 
‘oriëntatiewaarde’. Deze oriëntatiewaarde komt overeen met 1*10-4 bij 10 slachtoffers, 1*10-6 
bij 100 slachtoffers en 1*10-8 bij 1000 slachtoffers. 
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Tabel 6: Effecten externe veiligheid - landaanwinning (aanlegfase) 
Hoek van Holland Oostvoorne Beoordelingscriterium Meeteenheid Autonome 

Ontwikkeling S1a, S1b, S2, S3, 
S4* 

S1a, S1b, S2, S3, S4* 

Plaatsgebonden risico PR 10-6 < 10-6 < 10-6 < 10-6 
Groepsrisico fN-curve < 10-6 

verwaarloosbaar 
< 10-6 < 10-6 

* Deze aanduidingen staan voor verschillende in het MER aanleg onderzochte scenario’s 
 
Huidige situatie en autonome ontwikkeling 
In de autonome ontwikkeling vinden de transporten (over weg en water) die specifiek 
noodzakelijk zijn voor de aanleg van Maasvlakte 2 niet plaats. Voor de Maasmond zijn 
risicoberekeningen uitgevoerd. Op basis van de resultaten wordt geconcludeerd dat er geen 
plaatsgebonden PR 10-6 contour aanwezig is, met andere woorden: op elke plek in de 
omgeving van de risicovolle activiteiten is de kans om te overlijden ten gevolge van een ongeval 
met deze activiteiten lager dan 1 op de miljoen (1*10-6). 
 
Vanwege de grote afstand tot de bebouwing en de relatief lage ongevalskans is in de huidige 
situatie het groepsrisico (GR) verwaarloosbaar. Hierbij zijn eveneens werknemers in kantoren 
en werknemers in de industrie in het invloedsgebied meegenomen. In de autonome 
ontwikkeling zijn er vooralsnog geen veranderingen in het plaatsgebonden en groepsrisico te 
verwachten. 
 
Effecten aanlegfase 
Externe veiligheid in relatie tot de aanleg van Maasvlakte 2 heeft vooral betrekking op de 
risico’s die ontstaan als gevolg van het extra scheepvaartverkeer dat door de aanleg wordt 
gegenereerd. Dit extra scheepvaartverkeer kan de kans vergroten op een aanvaring met een 
schip dat gevaarlijke stoffen vervoert. Er is in het MER Aanleg gekeken naar de risico’s als 
gevolg van aanvaringen op zee en in het Beerkanaal, Calandkanaal of de Maasmond. In de 
bijlage Externe Veiligheid wordt hier in meer detail op in gegaan, evenals op de effecten op de 
externe veiligheid door het gebruik van Maasvlakte 2, door de toename van het verkeer 
(onderdeel van het MER Bestemming). 
 
Plaatsgebonden risico en groepsrisico zijn nauw verbonden aan het thema nautische veiligheid, 
omdat nautische veiligheid zich richt op het verlagen van de kans en het verminderen van de 
eventuele gevolgen van aanvaringen (waaronder aanvaringen met schepen die gevaarlijke 
stoffen vervoeren). Aanvaringen als gevolg van de aanleg van Maasvlakte 2 kunnen optreden: 
1. op zee, en 
2. in het Beerkanaal, Calandkanaal of de Maasmond. 
 
 
Kader: externe veiligheid op land 
Ook op het land zullen transportbewegingen plaatsvinden als gevolg van de aanleg van Maasvlakte 2. Het 
risico van botsing van deze transporten met transporten van gevaarlijke stoffen is niet aanwezig, omdat 
tijdens de aanleg van Maasvlakte 2 aldaar nog geen bedrijven aanwezig zijn. Er vinden daardoor ook nog 
geen transporten met gevaarlijke stoffen plaats van en naar deze bedrijven.  

 
Conclusies 
Gevolgen voor de externe veiligheid door aanvaring op zee 
Voor de risico’s van aanvaringen op zee zijn berekeningen gemaakt met voorbeeldstoffen. Uit 
deze berekeningen komt naar voren dat de 1% letaliteitsgrens3, die relevant is voor zowel het 
plaatsgebonden als het groepsrisico, op een afstand van maximaal 2 km ligt van het 
ongevalspunt. De minimale afstand waarop zand op zee gewonnen moet worden is groter dan 
5 kilometer. Er wordt daarom geen effect verwacht op het plaatsgebonden risico en 
groepsrisico.  
                                                      
3  Bij groepsrisico gaat het erom tot welke afstand van de risicovolle activitieit het invloedsgebied van de activiteit ligt. 

Het invloedsgebied is het gebied waarbinnen personen nog meetellen voor het berekenen van het groepsrisico. Het 
invloedsgebied komt overeen met de 1% letaliteitsgrens. Op deze afstand overlijdt 1% van de blootgestelde 
personen. 
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Gevolgen voor de externe veiligheid door aanvaring bij het Beerkanaal, Calandkanaal of de 
Maasmond 
In de studie naar de risico’s van vaarbewegingen rond de Maasmond, het Beerkanaal en het 
Calandkanaal zijn berekeningen gedaan met betrekking tot de huidige en toekomstige (externe 
veiligheids) risico’s rondom de Maasmond. Het gaat dan om de jaren 2020 en 2033. Voor de 
toekomstige risico’s is gebruik gemaakt van een inschatting van de hoeveelheid scheepvaart in 
2020 en 2033 (huidige situatie + autonome groei). Zoals hiervoor onder het kopje ‘huidige 
situatie en autonome ontwikkeling’ al is vermeld, blijkt uit de resultaten dat de PR 10-6/jaar –
contour voor de autonome ontwikkeling (zonder aanleg Maasvlakte 2) de bewoonde gebieden 
niet zal bereiken in 2020 en 2033, en dat het Groepsrisico ruim onder de oriëntatiewaarde ligt. 
 
De intensieve periode van aanleg van Maasvlakte 2 zal naar verwachting voor 2020 afgerond 
zijn. Gebaseerd op de prognoses van scheepvaartbewegingen als gevolg van de aanleg, wordt 
geconcludeerd dat de totale hoeveelheid scheepvaartbewegingen (autonoom + extra 
scheepvaart als gevolg van de aanleg van Maasvlakte 2) de totale hoeveelheid 
scheepvaartbewegingen in 2020 en 2033 (autonoom) niet zal overschrijden. Zoals hiervoor 
beschreven zullen de autonome situaties in 2020 en 2033 ruim voldoen aan de risiconormering.  
 
Uit het bovenstaande kan daarom worden afgeleid dat ook tijdens de aanleg de risiconormering 
niet zal worden overschreden. Dit geldt tevens wanneer de aanleg zou worden vertraagd met 5 
jaren. De effecten van dit aspect worden daarom neutraal beoordeeld (waardering: 0). 
 

4.6 Veiligheid voor kust en overstroming 
 
Kust 
Uit onderzoek in het kader van MER aanleg blijkt dat de buitencontour in de definitieve situatie 
geen gevolgen heeft voor de kustveiligheid in de omgeving. De maatgevende waterstanden en 
golfkarakteristieken in de aangrenzende kustvakken en de Rotterdamse havenbekkens worden 
niet nadelig beïnvloed.  
Verder blijkt dat de mogelijke technische ontwerpen van de harde zeewering (die vallen binnen 
de gegeven ruimte in de ontwerpeisen) niet onderscheidend zijn ten aanzien van milieu en 
waterstaatskundige effecten. Er is geen aanleiding tot het stellen van extra functionele 
randvoorwaarden bovenop de reeds bestaande, ten aanzien van de aanleg van de harde 
zeewering inzake veiligheid. 
 
In de aanlegfase worden de huidige eisen aan de huidige kustlijn gehandhaafd totdat de 
buitencontour volledig gesloten is en opgeleverd op het vereiste veiligheidsniveau. 
 
Overstroming en Maasvlakte 2 
Het zandlichaam wordt zodanig gemaakt dat het geschikt is voor het toekomstig gebruik als 
haventerrein en/of ondergrond voor de infrabundel. Het ontwerp van het zandlichaam voorziet 
(na de ‘zetting’ van het aangebrachte zand) in een basis-terreinhoogte van NAP + 5 meter voor 
het binnengebied van Maasvlakte 2 waar containerterreinen zijn gepland. Voor enkele percelen 
die bestemd zijn voor chemie zal van geval tot geval worden bepaald of extra maatregelen, 
zoals bijvoorbeeld extra hoogte, voor deze terreinen noodzakelijk is vanwege mogelijke 
milieurisico’s.. De infrastructuurbundel wordt op een hoogte van 5,5 m +NAP aangelegd, 
waardoor deze route in een dergelijke situatie nog watervrij is. 
 
Daarmee is de zogenoemde overschrijdingskans beperkt tot 1/10.000 per jaar. Bij een 
terreinhoogte van NAP +5 meter is er rond 2050 een kans van 1/10.000 per jaar dat bij een 
extreme stormvloed het binnengebied van Maasvlakte 2 onderstroomt, waarbij het water dan 
tijdelijk maximaal 50 cm hoog zou kunnen komen. Hierbij is reeds rekening gehouden met een 
zeespiegelstijging van 60 cm per eeuw.  
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Deze aanleghoogte is ruim voldoende om te voldoen aan het maatschappelijk acceptabel 
risiconiveau met betrekking tot mogelijke levensbedreigende situaties waarbij kans is op 
verspreiding van gevaarlijke stoffen of andere milieuschade.  
Voor de periode van 50 jaar daarna zullen aanvullende maatregelen worden getroffen waarbij 
de overschrijdingskans van 1/10.000 per jaar gehandhaafd blijft. 
 

4.7 Overige effecten van de aanlegfase op omgeving en milieu 
 
Nautische veiligheid en bereikbaarheid 
De nautische veiligheid voor scheepvaartverkeer van en naar de Rotterdamse haven blijft 
gehandhaafd op het huidige hoge niveau: 
• In de aanlegfase wordt via gebruiksregels voor de baggerschepen en ander varend materieel 

gewaarborgd dat de veiligheid niet in het geding komt en de reguliere scheepvaart geen 
hinder van de aanlegwerkzaamheden ondervindt. 

• Ten aanzien van externe (nautische) veiligheid zijn er tijdens de aanlegfase zowel op zee als 
in de haven geen effecten op het plaatsgebonden risico en het groepsrisico. Externe 
(nautische) veiligheid in de gebruiksfase is meegenomen in het MER Bestemming Maasvlakte 
2. 

• In de aanwezigheidsfase is de stromingssituatie in de Maasgeul beter dan in de huidige 
situatie. De maximale snelheid van de stroming dwars op de Maasgeul en de verandering van 
de dwarsstroomsnelheid over een bepaalde afstand (‘dwarsstroomgradiënt’) nemen af. De 
aanleg van Maasvlakte 2 wordt zodanig uitgevoerd dat de huidige karakteristieken van de 
stromingssituatie tijdens de aanlegfase minimaal gehandhaafd blijven. 

• Het HbR werkt met een maatregelenpakket om in de toekomst de bereikbaarheid en veiligheid 
op peil te houden en waar mogelijk nog verder te verbeteren. De consequenties van het extra 
scheepvaartverkeer zodra Maasvlakte 2 eenmaal in gebruik is, worden in dit 
maatregelenpakket meegenomen. Het maatregelenpakket betreft onder meer optimalisering 
van de scheepvaartbegeleiding en aanpassingen aan de (haven)infrastructuur, zoals 
aanpassingen aan bijvoorbeeld een aantal steigers en een bestaande ligplaats in de 
Yangtzehaven, en het verruimen van de bocht naar het Beerkanaal (het afgraven van een 
deel van de Papegaaienbek of de Kop van de Beer). 

• Door middel van een knooppuntenanalyse zijn de effecten op de achterlandverbindingen 
(binnenvaart) in kaart gebracht. In combinatie met het onderzoek in het MER Bestemming 
(verkeer en vervoer) leidt dit tot de conclusie dat er geen onacceptabele effecten zijn op de 
achterlandverbindingen door de exploitatie van Maasvlakte 2. 

• Uit onderzoek naar de vaartijden voor de zeevaart, met behulp van een simulatiemodel, blijkt 
dat er uitsluitend een geringe toename van de ‘turn around time’ is voor schepen die de 
huidige Maasvlakte als bestemming hebben. 

 
Gebruiksfuncties 
De landaanwinning neemt een gering gebied in waar in de huidige situatie visserij plaatsvindt. 
Het gaat hierbij vooral om visserij met kleinere schepen, zoals kotters die Stellendam als 
thuishaven hebben. Ook tijdens de uitvoering van de zandwinning zijn er enige beperkingen 
voor de visserij omdat er ter plaatse van de zandwinputten dan niet gevist kan worden. 
Daarnaast heeft de landaanwinning enige gevolgen voor reeds aanwezige functies op de 
huidige Maasvlakte. 
 
Visserij 
De geografische zone waarin de kleinere (Euro)kotters (<300 pk) mogen vissen verschuift door 
de komst van Maasvlakte 2 en komt iets verder uit de kust te liggen. Dit heeft tot gevolg dat de 
gemiddelde afstand tot aan de visgronden toeneemt, en daarmee dus ook de kosten voor 
brandstof. Wellicht dat deze visgronden ook minder ‘renderen’, doordat hier minder vis 
aanwezig is. Deze gevolgen zullen naar verwachting vooral effect hebben op de kotters uit de 
omliggende kustplaatsen, zoals Stellendam en Goeree. 
 
Tijdens de aanlegfase en uitvoering van de zandwinning en de landaanwinning zijn er enige 
beperkingen voor de visserij. Ter plaatse van de zandwinputten kan er niet gevist kan worden. 
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Ook is het mogelijk dat door tijdelijke verplaatsing vissoorten en schaaldieren als gevolg van 
hinder, de visserij zich eveneens dient te verplaatsen. 
 
Windturbineparken 
In de huidige situatie zijn verschillende windturbineparken aanwezig op de Maasvlakte. Langs 
het plangebied aan de zuidzijde bevindt zich windmolenpark Zeestroom (2 turbines). Aan de 
oostzijde bevindt zich het windpark Dobbelsteen (7 turbines). 
De aanwezigheid van windturbines resulteert in ruimtelijke beperkingen voor nabijgelegen 
functies of activiteiten als gevolg van risico’s. In de huidige situatie liggen de recreatiestranden 
(met uitzondering van het extensieve strand bij Slag Dobbelsteen) buiten de risicocontouren 
van de op dat moment aanwezige windturbines.  
Voor de bestaande windparken op de huidige Maasvlakte (locaties: Dobbelsteen, Zeestroom, 
Distridam en Slufter zeedijk) is beoordeeld welke turbines op welke termijn moeten verdwijnen. 
In de contracten met de exploitanten is opgenomen dat de windparken moeten verdwijnen 
indien de aanleg of het gebruik van Maasvlakte 2 dit vereist. 
 
Koelwater 
De huidige Maasvlaktecentrale loost koelwater op het beoogde landaanwinningsgebied 
Maasvlakte 2. Hiermee kan de aanleg van Maasvlakte 2 invloed hebben op de 
gebruiksvoorwaarde van deze koelwateruitlaat. 
 
Tijdens de aanleg van Maasvlakte 2 wordt eerst de buitenste zeewering gerealiseerd. Het 
daardoor gevormde “binnenmeer” staat eerst nog in directe verbinding met de Noordzee. Als de 
contour rond het binnenmeer gesloten is, zal het een aantal maanden duren, voordat nieuwe 
verbindingen (wegen, water-, gas- en elektriciteitsaansluitingen etc.) via deze contour zijn 
aangelegd naar de, op de noordpunt van de huidige Maasvlakte gelegen industrieën. Pas dan 
kan de doorsteek van de Yangtzehaven naar het binnenmeer volledig worden gemaakt.  
 
Gedurende de periode dat het binnenmeer aanwezig is worden voorzieningen getroffen om het, 
door de Maasvlaktecentrale op het binnenmeer geloosde koelwater, af te voeren. Hiermee 
wordt een te grote niveaustijging in het binnenmeer voorkomen. In de bijlage Water van het 
MER Aanleg worden hiervoor diverse mogelijke voorzieningen genoemd zoals het aanbrengen 
van een sifon over de buitencontour of het installeren van een pompsysteem. Welke oplossing 
c.q. maatregel ook wordt gekozen, uitgangspunt is dat de lozing (van water en warmte) naar de 
Noordzee tijdens de aanleg van de buitencontour van een vergelijkbare omvang is als de lozing 
vanuit de huidige en toekomstige Maasvlaktecentrales (vermeerderd met de benodigde 
capaciteit als gevolg van regenval). 
 
Uitgaande van deze voorzieningen is de koelcapaciteit van het binnenmeer ook in die periode 
toereikend, al zal de temperatuurverhoging wat groter zijn dan in de fase waarin er nog een 
directe verbinding met de Noordzee was. 
 
Het huidige lozingspunt EON is momenteel geïntegreerd met het ontwerp. De uitlaat wordt open 
gehouden, ook in de aanlegfase. 
 
Tijdens de aanlegfase worden speciale maatregelen getroffen om de koelwaterfunctie te 
waarborgen (zie § 7.4 van het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2).  
 
 
Archeologie 
Ter plaatse van de landaanwinning komen op verschillende diepten in de zeebodem 
archeologische waarden voor uit verschillende tijdperken: variërend van sporen van jacht en 
visvangst die hier heeft plaatsgevonden toen het gebied een brakwaterlagune was (van 8000 
tot 6500 voor Christus), tot bijvoorbeeld het wrak van het Deense stoomschip Cornelia Maersk, 
dat in 1942 verging. 
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Op basis van bestaande en aanvullend vergaarde informatie zijn mogelijke archeologische 
waarden in kaart gebracht. Het zeebodemonderzoek dat aan de winning voorafgaat, zal hierin 
meer inzicht geven. Bekende locaties worden vermeden, tenzij deze voorkomen in de geplande 
vaargeulen of ter plaatse van de harde zeewering.  
Om aantasting van archeologische waarden zo veel mogelijk te voorkomen, worden 
uitvoeringsprotocollen gebruikt die speciaal hiervoor zijn opgesteld (zie ook § 8.9 van het 
ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2). 
 
Recreatief medegebruik 
Een voorwaarde is dat de recreatiemogelijkheden in de aanwezigheidsfase niet beperkter zijn 
dan in de huidige situatie. Aan deze voorwaarde wordt ruim voldaan: meer strand, minimaal 
evenveel strandopgangen en minimaal gelijkwaardige watersportmogelijkheden. Voorts heeft 
Maasvlakte 2 geen consequenties voor de stranden in de omgeving. De zandwinning tijdens de 
aanlegfase heeft geen gevolgen voor de zwemwaterkwaliteit en de recreatie. De 
werkzaamheden aan de landaanwinning wel. Het bestaande strand langs de huidige 
Maasvlakte is dan afgesloten en het nieuwe strand langs de zachte zeewering van Maasvlakte 
2 wordt pas opengesteld als de bouwwerkzaamheden aan de buitenzijde van de zachte 
zeewering dit in verband met de veiligheid toelaten. 
 

4.8 Aanleg in relatie tot Duurzaamheid 
 
Wat betreft de principes van een duurzaam bedrijventerrein, is de toelichting in de PKB PMR 
2006 als volgt: “Aspecten die een rol spelen bij dit principe zijn intensief ruimtegebruik, een zo 
groot mogelijk aandeel schonere vervoerswijzen, het beperken van (interne) transportstromen, 
clustering van activiteiten, het toepassen van industriële ecologie, het efficiënt omgaan met de 
benodigde energie en vestiging van het juiste bedrijf op de juiste plek.” 
 
Er moet voldoende ruimte worden gereserveerd voor een goede aansluiting van de 
landaanwinning op de bestaande infrastructuur van de zeevaart, binnenvaart, spoor, weg en 
pijpleidingen. Doelstelling voor de landaanwinning ten aanzien van zogenaamde modal split is 
een daling van de belasting van het milieu per transportkilometer en een verschuiving 
daarbinnen (modal shift) ten gunste van het vervoer met shortsea shipping, pijpleiding, spoor en 
binnenvaart ten opzichte van de autonome ontwikkeling zonder landaanwinning. Andere 
vereisten op het gebied van transport zijn een heldere ruimtelijke structuur van de vaarwegen 
met een daarop toegesneden verkeersbegeleiding en snelle toegang voor de te verwachten 
diepstekende containerschepen. De landaanwinning zal zodanig ontworpen moeten worden dat 
een snelle afwikkeling van goederen per spoor mogelijk is. Daar waar aan de orde, krijgt 
vervoer per spoor of water voorrang boven wegvervoer. 
 
De schaalgrootte van Maasvlakte 2 is aanleiding geweest om duurzaamheid in een breder 
perspectief te plaatsen. In dit kader is de externe, onafhankelijke Adviesgroep Duurzame 
Ontwikkeling Maasvlakte 2 opgericht (ADO Maasvlakte 2). In deze adviesgroep zaten 
deskundigen en experts uit zowel het bedrijfsleven als de onderzoekswereld. De adviesgroep is 
gevraagd om met kansrijke en vernieuwende voorstellen te komen op het gebied van 
duurzaamheid en innovatie voor de thema’s:  
- Aanleg en inrichting.  
- Energie en procestechnologie. 
- Transport en logistiek. 
 
De adviesgroep is met kansrijke voorstellen gekomen, waarvan de meeste zijn opgenomen in 
het Meest Milieuvriendelijke Alternatief van het MER Bestemming (bijlage 3 bij het ontwerp-
bestemmingsplan Maasvlakte 2 geeft een overzicht met duurzaamheidsaspecten die bij de 
ontwikkeling van het bestemmingsplan zijn betrokken). 
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4.9 Aanleg in relatie tot Waterhuishouding 
 
Maasvlakte 2 belemmert de afvoer van water en ijs niet. Hierdoor is geen sprake van 
afvoerbelemmeringen en/of waterstandsverhogingen in de Nieuwe Waterweg. 
Een deel van de afvoer van Maasvlakte 2 zal direct dan wel indirect op de Nieuwe Waterweg 
plaatsvinden. De omvang van deze lozingen is echter verwaarloosbaar ten opzichte van de 
afvoer van de Nieuwe Waterweg.  
 
Tijdens de aanlegfase wordt het boven NAP +1 m aangebrachte zandlichaam voldoende 
doorlatend aangelegd om afwatering te garanderen, zodanig dat er geen plasvorming optreedt 
bij neerslagcondities met een gemiddelde overschrijdingsfrequentie van eens per jaar. 
 
Op delen van het zandlichaam waar de opleverhoogte is bereikt, of die gedurende meer dan 3 
maanden op een hoogte boven NAP +2 m blijven, worden uiterlijk zodra de bovenlaag 
verdroogd raakt maatregelen getroffen om hinder door verstuiven van het zand tot aan 
oplevering te voorkomen.  
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5 Effecten op omgeving en milieu: gebruiksfase 
 
In het MER Bestemming (MER B) wordt ingegaan op de inrichting en welke activiteiten er 
kunnen plaatsvinden op Maasvlakte 2. Samen met het MER Aanleg zal het MER Bestemming 
met het bestemmingsplan in procedure worden gebracht. MER Bestemming en MER Aanleg 
zijn ook bij het vrijstellingsverzoek gevoegd, teneinde bij de besluitvorming over dit verzoek over 
voldoende milieu-informatie te beschikken. Voorts zijn de nadere toelichting op vragen en 
opmerkingen van de Commissie m.e.r en het toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. bij deze 
GRO gevoegd. 
NB. Zoals eerder toegelicht handelt dit vrijstellingsverzoek alleen over de aanlegperiode en niet 
over de gebruiksfase. De eerste aanlegperiode speelt alleen voor de periode 2008-2013. MER 
B en de cumulatie met de effecten in MER B speelt pas vanaf 2015. In deze GRO wordt hier 
niettemin aandacht aan besteed teneinde een doorkijk te kunnen geven naar de gebruiksfase.  
 
Functies 
In het MER B zijn de volgende functies voorzien: 2000 hectare landaanwinning waarvan 
maximaal 1000 hectare uitgeefbaar bedrijventerrein en 1000 hectare havens, zeewering, wegen 
en spoorlijnen. In totaal dient er circa 300 miljoen m3 zand worden aangebracht. Voor wat 
betreft de twee havens zijn deze 450 meter breed en kennen 20 meter vaardiepte. Verder zijn 
er twee zwaaikommen voorzien van 700 meter. De bedrijventerreinen worden ontwikkeld ten 
behoeve van: 625 ha containers, 210 ha chemie en circa 165 ha distributie4. 
 
Zeeschepen komen binnen via het Beerkanaal en de huidige Yangtzehaven. Deze wordt 
daarom doorgraven en verbreed tot 600 meter. De terreinen worden uitstekend bereikbaar voor 
binnenvaart, spoor en via de verlengde A15. 
 
Maasvlakte 2 wordt opgezet als een duurzaam bedrijventerrein. Dit uitgangspunt is vertaald in 
drie speerpunten.  
·  Goede bedrijf op de juiste plek.  

Vooral in de chemie- en energiesector geldt dat het afval van de één, kan dienen als 
grondstof voor de ander. Dan is het slim om die bedrijven bij elkaar te zetten. Hetzelfde 
geldt voor restwarmte. Deze kan worden hergebruikt binnen bedrijven. Of verkocht door het 
Warmtebedrijf. 

·  Zeewering dient meer doelen.  
Maasvlakte 2 wordt beschermd door een zeewering. Het noordelijke stuk langs de 
Maasgeul, alsmede het gedeelte van de zachte zeewering langs het extensieve strand is 
geschikt voor windmolens. Het gedeelte in het zuidwesten en westen krijgt het karakter van 
een duinlandschap. Dat is goed voor de natuur en er is ook recreatie mogelijk. Aan de 
buitenkant komt een strand. Aan de binnenkant van de zeewering is ruimte voor de wegen, 
spoorlijnen en pijpleidingen. Ook hier wordt dus zuinig met de ruimte omgesprongen. 

·  Slim en schoon vervoer.  
Maasvlakte 2 is bij uitstek geschikt om containers op binnenvaartschepen of 
goederentreinen te zetten. De Betuweroute begint hier! Door in te zetten op deze naar 
verhouding schone vervoermiddelen, blijft de luchtverontreiniging binnen de wettelijke 
grenzen. Voor de luchtkwaliteit zijn wel aanvullende maatregelen voorzien, zoals schone 
motoren, schone brandstof, snelheidsbeperkingen voor de binnenvaart en schermen langs 
de A15. De betrokken partners stellen hiervoor een overeenkomst op. Een concept hiervan 
is als bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan gevoegd. Deze overeenkomst zal worden 
ondertekend voordat het besluit over dit vrijstellingsverzoek wordt genomen. 

 
Effecten 
De milieueffecten van het gebruik zijn onderzocht in MER B (zie aldaar). Gebleken is dat de 
bestemmingen en het gebruik passend zijn. Bij de effecten is er voldoende zicht erop dat een 
en ander gaat voldoen aan de wettelijke regelgeving.  

                                                      
4 Deze getallen geven het huidig inzicht weer in het te verwachten ruimtetekort voor het Rotterdamse haven- en 

industriecomplex tot 3033.  
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Op grond van het “Luchtonderzoek Maasvlakte 2 – Actualisatie 2007” is inmiddels bekend dat 
er in de directe omgeving van het plangebied, inclusief de geplande activiteiten, geen 
normoverschrijdingen zullen plaatsvinden, derhalve ook niet in Hoek van Holland. Dit heeft tot 
gevolg dat er geen aanvullende maatregelen nodig zijn. 
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6 Motivering / samengevat 

6.1 Motivering project 
De discussie over nut en noodzaak van de uitbreiding van de haven en de mogelijke 
alternatieven heeft plaatsgevonden in het kader van de reeds genoemde PKB PMR 2006. 
Onderdeel van deze discussie is ook een maatschappelijke kosten-baten-analyse geweest. De 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) heeft in 2005 geoordeeld dat 
nut en noodzaak en het ontbreken van redelijke alternatieven voldoende is aangetoond. 
Bovendien heeft ook de Europese Commissie zich positief uitgesproken over de dwingende 
reden die gemoeid is met de uitbreiding van de haven. De gemeente deelt deze conclusies en 
bouwt voort op de door het Rijk vastgestelde PKB PMR 2006 waarmee de Eerste en Tweede 
Kamer hebben ingestemd. Daarmee is voor de gemeente het nut en de noodzaak van 
Maasvlakte 2, alsmede het ontbreken van redelijke alternatieven voldoende aangetoond 

6.2 Planologische aanvaardbaarheid 
De voorgenomen ontwikkeling past volledig binnen de PKB PMR 2006, Nota Ruimte, RR 2020 
en het door de gemeente gevoerde beleid op basis van overig provinciaal-, Rijks- en Europees 
beleid.  
 
De vrijstelling ex artikel 19 WRO maakt het mogelijk te beginnen met de benodigde activiteiten 
in de kuststrook, zoals nader aangeduid in deze GRO, voor zover in strijd met het vigerende 
bestemmingsplan Maasvlakte '81. De realisatie van de aanlegactiviteiten in het gebied waarop 
de vrijstelling betrekking heeft wordt planologisch aanvaardbaar geacht, als onderdeel van een 
grotere planontwikkeling waarvoor het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2 de kaders geeft. 
De onderhavige vrijstelling blijft binnen die kaders, welke mede tot stand zijn gekomen op basis 
van de bijgevoegde milieueffectrapportage. 

6.3 Gevraagd besluit 
Voor de realisatie van dit plan wordt een vrijstelling ex artikel 19 Wet op de Ruimtelijke 
Ordening gevraagd aan de gemeenteraad van Rotterdam, voor de aanleg van die delen van 
Maasvlakte 2 die binnen het bestemmingsplan Maasvlakte ’81 vallen, voor zover de aanleg van 
de landaanwinning daarmee in strijd is. De vrijstelling betreft alleen de aanleg van de betrokken 
delen van de landaanwinning, niet het gebruik. 

6.4 Economische uitvoerbaarheid 
De economische uitvoerbaarheid van het project Maasvlakte 2 wordt in hoofdzaak bepaald door 
de (-) opbrengsten, (-) de kosten, (-) de financiering en (-) het rendement. 
 
Havenbedrijf Rotterdam 
De opbrengsten zijn afhankelijk van de vraag naar haventerreinen en de overslag van lading.  
De vraagvoorspellingen van het HbR laten zien dat reeds in 2010 een tekort aan 
haventerreinen ontstaat in de containersector. Naar huidig inzicht zal tot 2033 ongeveer 625 
hectare nodig zijn om de vraag naar haventerreinen in de containersector op te vangen. Voor 
de chemiesector is 210 hectare benodigd en voor de distributiesector 165 hectare. Het 
bestemmingsplan Maasvlakte 2 voorziet in deze oppervlakten, met een zekere bandbreedte om 
in te kunnen spelen op wijzigende marktontwikkelingen. 
 
De aanleg en oplevering van de terreinen vindt plaats op de meest economische wijze. Dat 
betekent dat vraag en aanbod van haventerreinen zo nauwkeurig mogelijk op elkaar worden 
afgestemd om te voorkomen dat aangelegd haventerrein niet gebruikt wordt en dus niet 
rendeert. 
De kosten van het project worden in hoofdzaak bepaald door de objecten die aangelegd 
worden. De belangrijkste objecten zijn: 

- De aanleg van de buitencontour (harde en zachte zeewering) 
- Het opspuiten van zandlichamen 
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- De aanleg van kademuren 
- De aanleg van oeverbescherming 
- De aanleg van ontsluitende infrastructuur (spoor, weg en leidingstrook) 

 
Door middel van een openbare aanbestedingen volgens de ‘Design en Construct’ methode 
wordt een optimum gezocht tussen innovatieve oplossingen, kosten en onderhoud. De kosten 
en opbrengsten van het project in de tijd geplaatst bepalen het rendement en de benodigde 
financiering. Aan het begin van het project zijn enorme investeringen nodig voor de aanleg van 
de buitencontour, het opspuiten van zandlichamen en de aanleg van de eerste kademuren, 
oeverbescherming en ontsluitende infrastructuur. De totale kosten van het project zijn voorlopig 
geraamd op ca. 2,9 miljard euro. De aanlegkosten bestaan voor ca. 800 miljoen euro voor de 
buitencontour en voor ruim. 2 miljard voor de aanleg van het havenindustrieterrein en de 
openbare infrastructuur.  De opbrengsten van het project starten op het moment dat de eerste 
haventerreinen in gebruik genomen worden en nemen gedurende de tijd toe, als gevolg van 
verdere ingebruikname van haventerreinen. Het verschil tussen de uitgaande kasstromen ten 
behoeve van de investeringen en de inkomende kasstromen wordt gefinancierd door het HbR. 
 
De financiering van het project bestaat uit de volgende kasstromen: 

- Voorfinanciering door het Rijk ten behoeve van openbare infrastructuur 
- De inkomende kasstromen van het huidige haven en industriegebied 
- De inkomende kasstromen van het Maasvlakte 2 project zelf 
- Additioneel aan te trekken financiering van bijvoorbeeld banken. 

 
De beschikbare financieringen en het financiële rendement van het project zijn voldoende om 
de uitvoering van het project te waarborgen en het voortbestaan van het HbR niet in gevaar te 
brengen. 
 
Financieringsafspraken Maasvlakte 2 
Op 25 juni 2004 tekenden het Rijk, HbR, de gemeente Rotterdam, de Stadsregio Rotterdam en 
de provincie Zuid-Holland, het bestuursakkoord Project Mainportontwikkeling Rotterdam 
(“PMR”), waarin bindende afspraken zijn opgenomen over de financiering en uitvoering van 
onder andere Maasvlakte 2. 
 
Conclusies: 
De uitvoerbaarheid van het project is verzekerd op basis van studies en planningen door het 
Havenbedrijf Rotterdam, projectorganisatie Maasvlakte 2 en de PMR-partijen. 
 
Er zijn geen overlappende commerciële belangen. Het terrein wordt uitgegeven door het 
Havenbedrijf Rotterdam. Er is geen sprake van inkomstenderving door de komst van het terrein. 
Het project heeft geen verdere financiële consequenties voor de gemeente Rotterdam. 
 

6.5 Maatschappelijke uitvoerbaarheid 
HbR streeft – net als de gemeente Rotterdam - naar draagvlak bij belanghebbenden en 
maatschappelijke organisaties voor de uitvoering van het project Maasvlakte 2. Daarom 
hechten HbR en de gemeente Rotterdam veel belang aan de dialoog over dit project en dit 
daaraan gerelateerde verzoek. Dit hoofdstuk over de ‘maatschappelijke uitvoerbaarheid’ gaat 
nader in op de maatschappelijke dialoog die in het kader van de PKB PMR 2006 plaatsvond, op 
het informeel overleg over het opstellen van het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2 (aan 
welk bestemmingsplan dit verzoek ex artikel 19 WRO vooraf gaat) en onderliggende 
documenten. De overwegingen die omtrent maatschappelijke uitvoerbaarheid van het ontwerp-
bestemmingsplan zijn gemaakt gelden eveneens voor dit verzoek ex artikel 19 WRO en zijn 
terug te vinden in de Nota van beantwoording die in de bijlagenmap bij deze GRO is 
opgenomen. 
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Maatschappelijke dialoog  
Historisch perspectief 
De dialoog met de omgeving loopt al sinds de ideevorming rond Maasvlakte 2. In deze 
paragraaf wordt vooral ingegaan op de periode rond de planologische kernbeslissing (PKB 
PMR 2006). Dit was namelijk een belangrijke periode in de besluitvorming voor PMR. 
 
Voorafgaand aan het uitbrengen van PKB-plus deel 1 in mei 2001 heeft intensief overleg 
plaatsgevonden met maatschappelijke organisaties, verenigd in het Overleg Niet Rijkspartijen 
(ONR). Het inmiddels tot Overleg Maatschappelijke Partijen (OMP) omgedoopte overleg 
bestond en bestaat uit onder meer koepel- en belangenorganisaties vanuit milieu, visserij, 
landbouw, natuur, havenbedrijfsleven en recreatie. In 2000 heeft de gemeente Rotterdam met 
de milieuorganisaties Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Natuurmonumenten en Consept 
het convenant Visie en Durf ondertekend. De ondertekenaars hebben hierin afspraken gemaakt 
over een integraal pakket van maatregelen voor de verbetering van de Rotterdamse regio. De 
inzet daarbij is een sterkere en gedifferentieerdere economie, meer natuur- en recreatie en een 
florerende stad. 
Tegen de PKB-plus is door verschillende belanghebbenden beroep ingesteld. Op 26 januari 
2005 oordeelde de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State dat een aantal 
bezwaren tegen concrete beleidsbeslissing uit de Planologische Kernbeslissing-plus gegrond 
waren. Vanwege de samenhang tussen deze en andere beslissingen, verklaarde de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State alle concrete beleidsbeslissingen uit de PKB-plus 
nietig. In het hierop volgende hersteltraject voor de PKB PMR 2006 werden maatschappelijke 
partijen verenigd in het OMP nauw betrokken. 
 
Op dinsdag 10 oktober 2006 heeft de Tweede Kamer opnieuw ingestemd met de ontwikkeling 
van het Project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR) aan de hand van de herstelde PKB deel 
drie. De Eerste Kamer deed dit op 20 november 2006. Bij de instemming in de Tweede Kamer 
zijn ook direct het Bestuursakkoord en de uitwerkingsovereenkomsten voor de drie PMR 
deelprojecten (landaanwinning, 750 hectare natuur- en recreatie en de leefbaarheids- en 
invensiveringsprojecten in Bestaand Rotterdams Gebied) bekrachtigd. Met de instemming van 
de Tweede en Eerste Kamer is de PKB PMR 2006 vastgesteld en zijn de vervolgprocedures in 
gang gezet. 
 
Bij het hersteltraject zijn concrete beleidsbeslissingen uit de PKB+ vervangen door beslissingen 
van wezenlijk belang, waarvan niet kan worden afgeweken zonder wijziging van de PKB. 
Belangrijke overweging was, dat de doorwerking van de PKB naar regionale en lokale plannen 
ook zónder concrete beleidsbeslissingen voldoende kon worden gegarandeerd. Dit bleek onder 
ander uit de toen inmiddels gesloten Uitwerkingsovereenkomsten, het beschikbare ruimtelijk 
instrumentarium, de Nota Ruimte, het streekplan en regionaal structuurplan Ruimtelijk Plan 
Regio Rotterdam 2020 en diverse andere kaders, waarin Maasvlakte 2 inmiddels was 
opgenomen. De rechtsbescherming wordt in volle omvang geborgd bij de vervolgbesluiten, 
waaronder bij dit verzoek ex artikel 19 WRO.  
 
Over het hersteltraject is overlegd met de Tweede Kamer. De parlementaire behandeling van 
de herstelde PKB vond in de tweede helft van 2006 plaats. Afgezien van dit politiek-bestuurlijke 
overleg heeft gedurende het herstelproces steeds overleg plaatsvonden tussen de PMR-
partners en met het Overleg Maatschappelijke Partijen. Ook werden afzonderlijke partijen 
geconsulteerd bij het onderzoek naar de mogelijke effecten op de Waddenzee (een van de 
redenen voor de vernietiging van de concrete beleidsbeslissingen). Op hoofdlijnen is tijdens 
deze consultatierondes instemming verkregen voor de keuzen neergelegd in PKB PMR 2006.  
 
De herstelde PKB PMR 2006 is 20 december 2006 in werking getreden na de terinzagelegging 
van PKB deel 4. Hiermee is een compleet ruimtelijk kader op rijksniveau tot stand gebracht voor 
de uitvoering van de Maasvlakte 2. 
 
Dialoog met het maatschappelijke veld 
De dialoog met het maatschappelijk veld in het algemeen en met het OMP in het bijzonder 
wordt tot op de dag van vandaag voortgezet, voorgezeten door een onafhankelijk voorzitter. 
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Daarnaast consulteren de gemeente Rotterdam en het HbR belanghebbende partijen bij 
omgevings- en leefbaarheidskwesties in afgeleide gremia. Tijdens deze overleggen wisselen 
partijen informatie uit en komen thema’s aan bod die voortvloeien uit de dubbeldoelstelling.  
 
Informatiebijeenkomsten 
Rond de jaarwisseling 2006/2007 heeft het HbR met de gemeente en andere PMR-partners 
twaalf informatiebijeenkomsten in de regio belegd. Burgers werden in advertenties 
geattendeerd, naar websites verwezen en in gemeentepagina’s van huis-aan-huisbladen 
aandacht gevraagd voor deze bijeenkomsten. Ook heeft het HbR publieksfolders huis-aan-huis 
verspreid. Deze informatiemarkten hadden een informele status. Zij waren erop gericht om 
burgers ruim voor de formele bestemmingsplanprocedure te informeren over ‘wat speelt er in 
mijn omgeving’. De informatiebijeenkomsten zijn goed bezocht, circa 1.000 belangstellenden 
maakten van de gelegenheid gebruik om zich te laten informeren.  
 
Overleg Maatschappelijke Partijen (voorheen: Overleg Niet Rijkspartijen) 
De gemeente Rotterdam en het HbR hebben ingezet op duurzaam omgevingsmanagement. 
Met behulp daarvan zij een duurzame dialoog met natuur- en milieuorganisaties op te bouwen, 
die zij ook ná vaststelling van het bestemmingsplan Maasvlakte 2 en dit vrijstellingsverzoek 
willen continueren. Deze stakeholders pleitten begin 2000 in het convenant Visie en durf voor 
de concrete uitwerking van de dubbeldoelstelling en de betrokkenheid van maatschappelijke 
partijen hierbij.   
De gemeente Rotterdam, het HbR, de DCMR en PMR-partners geven uitdrukking  aan hun 
intentie voor de langere termijn deze duurzame dialoog op een nader te bepalen wijze voort te 
zetten. PMR-partners en stakeholders zijn met elkaar in overleg hóe dit proces na vaststelling 
van het bestemmingsplan kan worden geconcretiseerd. Zie paragraaf 11.4.12 van het ontwerp 
bestemmingsplan Maasvlakte 2 voor nadere informatie hierover. 
 
Afweging belangen derden 
In het kader van het MER Bestemming en bij de verdere voorbereiding van het (ontwerp)-
bestemmingsplan zijn de belangen van de bij de huidige inrichting van het plangebied 
betrokken personen, bedrijven of andere zakelijk gerechtigden, beheerders en 
maatschappelijke organisaties zorgvuldig onderzocht en afgewogen. De resultaten van deze 
afweging zijn eveneens van toepassing op dit verzoek ex artikel 19 WRO. 
 
In het plangebied van Maasvlakte 2 vinden diverse soorten van visserij plaats, waaronder de 
garnalen-, kokkel- en boomkorvisserij. Door aanleg van Maasvlakte 2 zijn deze vormen van 
visserij niet langer mogelijk of toegestaan. Ook worden de belangen van de vissers geraakt 
door de instelling van een bodembeschermingsgebied in de Voordelta, als onderdeel van de 
compensatieopgave van Maasvlakte 2. Onderzoek is uitgevoerd naar de economische effecten 
van de aanleg en aanwezigheid van Maasvlakte 2 en het bodembeschermingsgebied voor de 
visserij. In het kader van de totstandkoming van het Beheerplan Voordelta vindt overleg met het 
Productschap Vis plaats over de noodzakelijke beperkingen voor de visserij in en om het 
bodembeschermingsgebied. Vissers die hiervan nadelige gevolgen ondervinden kunnen een 
verzoek indienen op grond van de planschade- en nadeelcompensatieregeling Project 
Mainportontwikkeling Rotterdam. Het verlies aan zeebodem en daarmee visgronden door de 
landaanwinning zelf is zodanig marginaal dat het niet zinvol is hierover afzonderlijk met de 
visserijsector te overleggen. 
 
Voor de belangen van natuur(beheer)organisaties geldt dat met de totstandkoming van het 
Beheerplan Voordelta de instelling van een bodembeschermingsgebied en de aanwijzing van 
rustgebieden voor vogels en zeezoogdieren in de Voordelta zijn gewaarborgd. Voor het overige 
wordt hierbij verwezen naar § 5.3.5 van het ontwerp-bestemmingsplan Maasvlakte 2. 
 
Met de standplaatshouders voor horecafaciliteiten bij de strandopgangen en de 
(water)sportvereniging(en), waaronder de kitesurfers, de reddingsbrigade is door het 
Havenbedrijf Rotterdam N.V. overleg gevoerd ten aanzien van de situatie dat  het strand tijdens 
de aanlegfase van Maasvlakte 2 tijdelijk niet voor recreanten en watersporters toegankelijk is.  
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Gedurende de aanlegfase zullen recreanten moeten uitwijken naar naburige stranden bij 
Voorne, Goeree en Hoek van Holland. Standplaatsvergunningen hebben een geldingsduur van 
één seizoen. Houders van deze vergunningen van de tijdelijke sluiting van het strand op de 
hoogte gesteld. Nadat het (nieuwe) strand weer voor het publiek is opengesteld zullen 
voorzieningen die op dit moment aanwezig zijn worden teruggebracht, zoals 
parkeerplaatsen,strandopgangen en een trailerhelling. De tijdelijke afsluiting van het strand van 
de huidige Maasvlakte heeft voor deze belanghebbenden geen onaanvaardbare gevolgen. 
 
Voor de bestaande windparken op de huidige Maasvlakte (locaties: Dobbelsteen, Zeestroom, 
Distridam en Slufter zeedijk) is in het verleden reeds beoordeeld welke turbines op welke 
termijn moeten verdwijnen. In de contracten met de exploitanten is opgenomen dat de 
windparken moeten verdwijnen indien de aanleg of het gebruik van Maasvlakte 2 dit vereist. 
Een korte opzegtermijn van 1 jaar is daarom in de contracten opgenomen. De contracten 
bevatten geen garanties voor terugplaatsing na verwijdering. Ook bevatten de contracten geen 
compensatieregeling. De eventuele gevolgen van de aanleg en het gebruik van Maasvlakte 2 
voor bestaande windparken op de huidige Maasvlakte zijn voor de betreffende exploitanten 
voldoende kenbaar geweest en mitsdien niet onaanvaardbaar. 
 
Beheerders van leidingen waaronder TenneT zullen uiteraard bij werkzaamheden 
voorvloeiende uit het bestemmingplan en dit vrijstellingsverzoek worden betrokken. In alle 
bestemmingen worden kabels en leidingen mogelijk gemaakt. Ook met de beheerders van 
aangrenzende (natuur) gebieden (waterschap Hollandse Delta, Zuid-Hollands Landschap) 
zullen tijdens de aanlegfase afspraken worden gemaakt over te nemen maatregelen over 
beperking van de eventuele hinder vanwege aanleg- en bouwactiviteiten en het waarborgen 
van de toegankelijkheid van aangrenzende gebieden en infrastructuur. 
 
Met de bedrijven op de bestaande Maasvlakte zal door het Havenbedrijf gedurende de 
aanlegfase van de Maasvlakte 2 continue overleg worden gevoerd met oog op de 
uitvoeringswerkzaamheden en de mogelijke effecten hiervan op de bedrijfsvoering van deze 
bedrijven. Naar de effecten van aanleg van Maasvlakte 2 voor de ‘koelwaterbehoefte’ van 
bedrijven is veel onderzoek gedaan. Kortheidshalve wordt hiervoor verwezen naar § 7.4.3. van 
het ontwerp bestemmingsplan Maasvlakte 2. De effecten op de bedrijfsvoering van deze 
bedrijven zijn zodanig beperkt dat deze niet onaanvaardbaar worden geacht. 
 
Voor het overige geldt dat alle (indirecte) effecten van de aanleg- en gebruiksfase van 
Maasvlakte 2 uitvoerig zijn onderzocht en waarnodig in de besluitvorming, waaronder het 
bestemmingsplan Maasvlakte 2 en overige vereiste besluiten, zijn betrokken en afgewogen. 
Alles overziend zijn er geen belangen die door aanleg of het gebruik van Maasvlakte 2 zodanig 
worden aangetast dat deze de verlening van een vrijstelling ex artikel 19 WRO in de weg 
zouden moeten staan.  
 
Belanghebbenden die menen dat zij vanwege de verlening van de gevraagde vrijstelling ex 
artikel 19 WRO onevenredige schade lijden, kunnen een verzoek tot schadevergoeding 
indienen op grond van de planschade en nadeelcompensatieregeling PMR. 
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Bijlage 1: Overzicht deelrapporten & bijlagen van MER Aanleg 
en MER Bestemming  
 
In onderstaande figuren zijn de onderdelen van MER Aanleg (boven) en MER Bestemming 
(onder) weergegeven. 
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Bijlage 2: Kadastrale gegevens 
 
In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de kadastrale situatie voor het gebied 
waar het vrijstellingsverzoek betrekking op heeft. 
 

code recht gerechtigde 

RTD12AM00146D0004 EIGENDOM DE STAAT (FINANCIEN, DOMEINEN) 

RTD12AM00146D0005 EIGENDOM BEL. MET RECHT 

VAN OPSTAL 

DE STAAT (FINANCIEN, DOMEINEN) 

RTD12AM00146D0005 RECHT VAN OPSTAL GROENRAEDT B.V. 

RTD12AM00146D0006 RECHT VAN OPSTAL DE STAAT (FINANCIEN, DOMEINEN) 

RTD12AM00146D0006 EIGENDOM BEL. MET RECHT 
VAN OPSTAL 

R.R. SLOT, ROBERT RAMEAU 

RTD12AM00146D0007 EIGENDOM BEL. MET RECHT 
VAN OPSTAL 

DE STAAT (FINANCIEN, DOMEINEN) 

RTD12AM00146D0007 RECHT VAN OPSTAL GROENRAEDT B.V. 

RTD12AM00146D0008 RECHT VAN OPSTAL DE STAAT (FINANCIEN, DOMEINEN) 

RTD12AM00146D0008 EIGENDOM BEL. MET RECHT 
VAN OPSTAL 

R.R. SLOT, ROBERT RAMEAU 

RTD12AM00331D0001 EIGENDOM BEL. MET RECHT 
VAN ERFPACHT 

GEMEENTE ROTTERDAM ( 12E 
AFD., SECTIE AK-AL-AM-AN ) 

RTD12AM00331D0001 RECHT VAN ERFPACHT BEL. 

MET RECHT VAN OPSTAL  

HAPPY SHRIMP FARM B. V. 

RTD12AM00331D0001 RECHT VAN OPSTAL OP 

RECHT VAN ERFPACHT  

HAVENBEDRIJF ROTTERDAM N.V. 

RTD12AM00331D0002 EIGENDOM BEL. MET RECHT 
VAN ERFPACHT 

GEMEENTE ROTTERDAM ( 12E 
AFD., SECTIE AK-AL-AM-AN ) 

RTD12AM00331D0002 RECHT VAN ERFPACHT HAVENBEDRIJF ROTTERDAM N.V. 

RTD12AM00133 EIGENDOM BEL. MET RECHT 

VAN ERFPACHT 

GEMEENTE ROTTERDAM ( 12E 

AFD., SECTIE AK-AL-AM-AN ) 

RTD12AM00133 RECHT VAN ERFPACHT NV ENECO 
 
 
 


